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Abstract   
This study aims to investigate the distinction between social and legal ruling, which appears in 
cases regarding sexual child abuse in the danish society. Furthermore we want to examine the last 
government’s treatment in regard to these cases and the subsequent consequences this might have 
had for the fear of sexual child abuse in the danish society. The government’s statement will be 
investigated through an analysis of a strategy that seeks to prevent and suppress sexual child abuse. 
The scientifical basis of this study is the philosophical hermeneutic. The theoretical foundation is 
represented by the norwegian philosopher Lars Fr. H. Svendsens theory of fear, which will be 
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1. Indledning 
1.1 Problemfelt 
Et seksuelt overgreb på et barn er for mange den værst tænkelige forbrydelse, der kan forekomme i 
det danske samfund. At børn og voksne kan have seksuelt samvær bryder med den dominerende 
forståelse af barndommen og voksenlivets separate livsverden. Separeringen af disse ligger fast 
forankret i samfundet, gennem de institutioner, der udgør henholdsvis børn og voksnes forskellige 
sociale virkelighed (Archard, 2003:31). At seksuelle oplevelser kun tilhører den voksne verden er 
en diskurs, der for tiden møder modgang, og der sker i disse år en aftabuisering omkring 
italesættelsen af barnets egen seksualitet (Gaardmand, 2011). Det er dog stadig kun de mest 
radikale, der driver spørgsmålet om en decideret ligestilling af den voksne og den infantile verden, 
hvilket blandt andet åbner op for seksuelle forhold børn og voksne imellem (Archard, 2003:47). 
Tværtimod er der i Danmark siden Vadstrupgårdsagen i år 19971 (uddybende fodnote), opstået en 
intensiveret opmærksomhed omkring pædofili-relaterede problemer i det danske samfund, hvilket 
har resulteret i en samfundstilstand, der er blevet kaldt en decideret pædofilifrygt (Rantorp, 2000:7). 
Denne frygt kommer til udtryk i medierne, hvor der i den senere tid har været øget fokus på sager 
om seksuelle overgreb mod børn (Danmarks Statistik, 2005), men også blandt befolkningen er 
bekymringerne tiltagende. Spørgsmålet om hvad der er skyld i den overdrevne frygt for seksuelle 
overgreb mod børn, er i disse år genstand for en omfattende undersøgelse ledet af 
forskningsgruppen Paradox, og med støtte fra BUPL, Børne– og Ungdomspædagogernes 
Landsforbund (BUPL, 2011). Hvorvidt man kan komme frem til et endegyldigt svar er i 
projektgruppens øjne tvivlsomt, men det er dog vigtigt at erkende pædofilifrygtens eksistens og 
undersøge de påvirkninger den har på samfundets opfattelse af de relevante problemer og de deraf 
udledte reaktioner. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Den 23. December år 1997 idømmes en mandlig pædagogmedhjælper tre års fængsel for seksuelle overgreb på 20 
børn i den integrerede institution Vadstrupgård i Gladsaxe.  Sagen får efterfølgende stor omtale i medierne. Et halvt år 
senere forhøjes dommen til tre et halvt års fængsel af Østre Landsret (Rantorp 2000:7). 
En iøjnefaldende konsekvens af den intensiverede frygt for seksuelle overgreb mod børn, er den 
stigning i anklager om seksuelle overgreb i børneinstitutionerne, der er forekommet gennem de 
seneste år (Nørby, 2009).  En mistanke om seksuelle overgreb mod børn er en meget alvorlig sag. 
Dette skyldes dels det herskende barndomssyn, hvor barnets uskyld og ukrænkelighed står overfor 
den voksnes overlegenhed i viden og magt. Dette har medvirket til et stereotypt syn på krænkeren 
som en udnyttende, ond og måske ligefrem bestialsk person, der udelukkende handler på baggrund 
af egen interesse, uden interesse for barnets velværd (Bundesen, 2012). Dermed implicerer en 
anklage om seksuelt overgreb mod børn ikke kun en lovgivningsmæssig overtrædelse, men også 
nogle socialt definerede identitets-træk (DR Orientering, 2011). Denne dæmonisering kan have 
alvorlige konsekvenser for den anklagede, både i form af en potentiel social marginalisering, men i 
særlig grad i forhold til personer med arbejde i børnesektoren, hvor en anklage kan resultere i 
arbejdsrelaterede problemer, som for eksempel en omflytning, en fyring og i værste fald et tvunget 
skift af arbejdsområde (Hemmingsen, 2000:26). Udover at personen kan blive dømt på forhånd af 
samfundet, i sager hvor en dom ikke har fundet sted, er der også tendenser til at disse konsekvenser 
kan ske uafhængigt af et senere frafald af anklage. Det vil altså sige, at skønt den anklagede 
frifindes vil den sociale dom til en vis grad hænge ved. Disse to distinktioner mellem social og 
juridisk dom, besværliggør behandlingen af sager om mistanke om seksuelt overgreb mod børn, 
hvor der opstår en interessekonflikt mellem varetagelsen af henholdsvis den krænkede og 
krænkeren. Dette paradoks mellem social og juridisk dom er et fænomen, som vi i projektgruppen 
ønsker at undersøge mere dybdegående. 
 
Distinktionen mellem social og juridisk dom kan i flere kommuner anses at være kommet til udtryk 
i en bekymring, når det gælder beskyttelsen af børneinstitutionernes medarbejdere. Som en følge 
heraf, er der i flere institutioner blevet indført nye retningslinjer omhandlende pædagogernes 
aktiviteter med børnene. Denne generelle tendens omhandlende overordnet skærpelse af 
pædagogernes arbejde, bekræftes af en undersøgelse foretaget af BUPL, hvor 63 procent af de 
tilspurgte institutioner har indført retningslinjer for at forebygge falske anklager (Bech-Jessen, 
2010). Problemerne angående behandling af sager om seksuelle overgreb mod børn er ikke kun et 
kommunalt anliggende, da regeringen også har involveret sig. Dette har i senere tid resulteret i 
Barnets Reform der trådte i kraft d. 1. januar år 2011, samt strategien: Handling bag ord - Samlet 
strategi til forebyggelse og bekæmpelse af seksuelt misbrug af børn udsendt af regeringen i maj 
samme år. Regeringen og kommune har som udgangspunkt en forskellig indgangsvinkel til arbejdet 
med håndtering af sager om seksuelle overgreb mod børn, da regering og folketing står for den 
grundlæggende definering af problemets natur og den dertil påkrævede lovgivning, hvor kommunen 
står for den rent praktiske udførelse på lokalt plan. Grundet frygtens omfang i samfundet, samt det 
seksuelle overgrebs værdimæssige karakter kan det være svært for regeringen at forholde sig 
nuanceret til de problematikker der opleves direkte i institutionerne hver dag. Dermed bliver det 
interessant at undersøge hvordan regeringen forholder sig til frygten for seksuelle overgreb mod 
børn i samfundet, herunder paradokset med hensyn til social og juridisk dom. I den forbindelse er 
det interessant at se hvordan frygten eventuelt påvirker regeringens problemopfattelse og tilgang. 
Kan man på regeringsplan overhovedet forholde sig nuanceret og nøgternt til lokale problematikker 
af så moralsk karakter, eller medvirker regeringen til at forværre problemerne? 
 
På baggrund af ovenstående overvejelser er vi kommet frem til følgende problemformulering: 
 
1.2 Problemformulering 
Hvordan kommer distinktionen mellem social og juridisk dom til udtryk i sager om seksuelle 
overgreb mod børn, og hvilke konsekvenser kan regeringens stillingtagen have for frygten i 
samfundet? 
 
1.3 Arbejdsspørgsmål og analysestrategi 
1. Hvordan kan det danske samfunds opfattelse af seksuelle overgreb mod børn, forstås som et 
resultat af en frygtkultur? 
- Vi vil besvare dette spørgsmål med inddragelse af Lars Fr. H. Svendsens teori om frygt, samt 
Frank Furedis teori om misbrugets cyklus. Disse teorier vil knyttes sammen med empiri, 
omhandlende den danske opfattelse af seksuel misbrug af børn. Dette arbejdsspørgsmål vil fungere 
som et led i vores filosofisk hermeneutiske metode. Det udledte frygtperspektiv vil fungere som et 
metodologisk værktøj, i form af vores teoretiske forforståelse. Denne forforståelse bliver et 
tilbagevendende element i det videre analysearbejde.   
 
2. Hvordan kommer distinktionen mellem social og juridisk dom til udtryk i sager om seksuelle 
overgreb mod børn? 
- Spørgsmålet vil empirisk finde grundlag i nyhedsartikler, hvor vi først vil definere distinktionen 
mellem social og juridisk dom, og derefter undersøge hvilke konsekvenser der kan opstå på 
baggrund heraf. Spørgsmålet vil blive behandlet med inddragelse af Sally Falk Moores teori om 
semi-autonome sociale felter. Denne teori vil som et led i den filosofisk hermeneutiske metode 
bruges til at stille nye spørgsmål til genstandsfeltet, og dermed give os muligheden for at se 
problematikken i et andet perspektiv. Vi vil løbende holde vores teoretiske forforståelse, i form af 
frygtperspektivet, op imod analysen for derved at kunne undersøge hvorledes frygten påvirker 
distinktionen. 
 
3. Hvilken stillingtagen indtager regeringen i forhold til behandlingen af sager om seksuelle 
overgreb mod børn, og hvilke konsekvenser har denne for frygten i samfundet? 
- Dette arbejdsspørgsmål søges besvaret ved udarbejdning af en dokumentanalyse af regeringens 
strategi: Handling bag ord - Samlet strategi til forebyggelse og bekæmpelse af seksuelt misbrug af 
børn. Herunder ønsker vi at undersøge hvorvidt de udledte problematikker af arbejdsspørgsmål 2 er 
med i regeringens overvejelser. Vores fokus på disse problematikker vil påvirke den måde hvorpå 
vi stiller spørgsmål til dokumentet. Dette har til formål at give os en forståelse for regeringens 
stillingtagen i behandling af sager om seksuelle overgreb mod børn, for derved at undersøge 
hvorvidt denne er nuanceret i sine præsenterede overvejelser. Det som udledes af strategien vil 
løbende blive behandlet i overensstemmelse med vores teoretiske forforståelse, frygtperspektivet. 
Dette vil bruges til at identificere elementer af frygt i dokumentet, og vurdere hvilke konsekvenser 
initiativerne kan have for frygten for seksuelle overgreb mod børn i samfundet.   
 
4. Hvordan kan regeringens stillingtagen i Handling bag ord forklares? 
- Dette arbejdsspørgsmål vil danne grundlag for projektrapportens diskussion, hvor vi i tråd med det 
filosofisk hermeneutiske arbejde vil diskutere regeringens situation og horisont, med henblik på at 
vurdere årsagerne til regeringens stillingtagen. Dette vil hjælpe os med, at kunne diskutere 
strategiens kontekst og formål, og dermed kan denne diskussion anses som en nødvendig 
opfølgning på arbejdsspørgsmål 3. Her vil vi inddrage vores teorier i forsøget på at forstå 
regeringens stillingtagen. Afslutningsvis vil vi reflektere over teoriernes forklaringskraft. 
 
1.4 Motivation og problemforståelse 
Nedenstående afsnit har til formål at imødekomme vores filosofisk hermeneutiske metodeprincip 1, 
om præsentation af vores forforståelser. Vi vil kort præsentere hvad der har motiveret os til at 
undersøge problematikken om seksuelle overgreb mod børn, for dermed at få præsenteret de 
forforståelser vi bringer med ind i feltet. Dette afsnit er derfor nedfældet inden det empiriske 
analysearbejde er påbegyndt. 
 
Pædofilifrygten var fra starten et fænomen som fangede vores interesse, idet vi anser det som et 
problematisk element, der er karakteristisk for det senmoderne samfund. Derudover er frygten for 
seksuelle overgreb mod børn, ikke et fænomen som vi distanceret kan observere. Vi er tværtimod 
en del af det og kan mærke frygten på vores egne kroppe. Således har vi i løbet af processen været 
nødt til at stille os selv nogle svære spørgsmål til vores egen opfattelse, og se den ikke som 
uafhængig, men derimod som et historisk produkt af normdannelsen i samfundet. Vi ser derfor 
frygten for pædofili som en social konstruktion, hvilket har stor betydning for vores fokus i 
projektrapporten, idet frygten for pædofili dermed mister sin berettigelse i vores øjne. Efter vi var 
nået til denne forståelse af frygten, begyndte vi at undersøge feltet nærmere. Her fandt vi ud af, at 
frygten som konstruktion har sit udgangspunkt i den underliggende konstruktion af barndommen. 
Det er den herskende sociale forståelse af barndommens natur, der har separeret og udelukket 
seksuelt samvær mellem børn og voksne. Det er dermed konstruktionen af barndommen som vi 
opfatter som værende grundlaget for vores forståelse af frygten for seksuelle overgreb mod børn. Vi 
anser debatten om pædofili som værende tabubelagt og unuanceret. Derfor ser vi det som vigtigt at 
italesætte de problemer, der ikke nødvendigvis omhandler barnet, men i stedet undersøge 
konsekvenserne i forbindelse med en anklage om seksuelt overgreb mod et barn. Problematikkerne 
omkring den anklagede ser vi som stærkt underbelyst, og dette er derfor en vigtig motivationsfaktor 
for projektet. 
 
Da vi begyndte at undersøge problemerne, omhandlende anklager om seksuelle overgreb mod børn, 
blev vi tidligt bevidste om, at anklagede tit blev stigmatiseret på trods af at personen senere blev 
frifundet. Denne distinktion mellem social og juridisk dom undrede os, og vi valgte tidligt at gøre 
dette til et bærende element i projektet. Tidligere havde vi været kritisk indstillede overfor de 
bevæggrunde som nogle kommuner havde for sine retningslinjer, med hensyn til at beskytte deres 
medarbejdere. Efter indsigten om den sociale og juridiske dom ændrede vi opfattelse, og fandt 
kommunens tiltag nødvendige, i et samfund præget af frygt for seksuelle overgreb mod børn. 
Hermed fik vi fastlagt den opfattelse som vi har i dag, at man bør tage stilling til denne distinktion 
mellem social og juridisk dom på alle planer i samfundet, herunder på regeringsniveau. I den 
forbindelse er vi klar over, at vi måske stiller et højt krav, i forhold til hvad regeringen skal kunne 
tage stilling til. Denne erkendelse har resulteret i valget om at undersøge regeringens praksis 
nærmere. 
 
1.5 Ord- og begrebsafklaring 
Pædofili: Betegner en person der tiltrækkes seksuelt af præpubertetsbørn. At være pædofil er 
dermed ikke en forbrydelse. 
 
Et seksuelt overgreb mod et barn: Dette fænomen kan deles op i to forskellige forbrydelser, der 
knytter sig til krænkeren; Et seksuelt overgreb mod et barn begået af en person under 18 år og et 
seksuelt overgreb mod et barn begået af en person over 18 år. Når vi i projektrapporten benytter 
denne betegnelse forholder vi os udelukkende til en krænker over 18 år. Denne forbrydelse betegner 
et seksuelt forhold mellem barn og voksen. At begå et seksuelt overgreb mod et barn betyder ikke at 
man er pædofil, da pædofili udelukkende defineres ud fra en seksuel tiltrækning af børn. 
 
Social dom: Betegner en begivenhed, hvor privatpersoner eller arbejdsgivere, vælger at anse en 
person for skyldig for en given forbrydelse. 
 
Juridisk dom: Betegner den dom, der foretages af retssystemet. 
 
Sager om seksuelle overgreb mod børn: Betegner at en person anses som værende mistænkt, 
anklaget, sigtet eller kendt skyldig for et seksuelt overgreb mod et barn. 
 
SASF: Forkortelse af Sally Falk Moores begreb semi-autonome sociale felter. 
 
Frygtperspektivet: Vores teoretiske forforståelse. 
 
Frygtkultur: Et begreb anvendt af Lars Fr. H. Svendsen og Frank Furedi, der betegner en 
frygttilstand i samfundet overfor et givet fænomen.   
 
2. Videnskabsteoriafsnit  
2.1 Filosofisk hermeneutik som videnskabsteoretisk retning 
Følgende afsnit indeholder først en kort redegørelse for hermeneutikken, hvorefter vi fokuserer på 
Hans-Georg Gadamers arbejde indenfor denne retning. Afslutningsvis vil vi argumentere for 
hvorfor vi vurderer den filosofiske hermeneutik som velegnet til vores projektrapport. I 
metodeafsnittet vil den videnskabsteoretiske retning operationaliseres til en metodisk 
fremgangsmåde. 
 
2.1.1 Hermeneutik  
Hermeneutikkens primære rolle er at forstå den mening, der ligger bag menneskelige handlinger. 
Indfangelsen af menneskets intentionalitet sker gennem fortolkninger, der per definition er usikre, 
hvilket bryder med det positivistiske videnskabsideal. Derfor ønsker man indenfor hermeneutikken 
ikke at søge efter lovmæssigheder, da man ikke mener disse findes indenfor den sociale virkelighed. 
Grunden til at lovmæssigheder ikke eksisterer i den sociale virkelighed, ligger i hermeneutikkers 
understregning af mennesket som et erfaringsvæsen, hvilket betyder at det enkelte individ altid 
handler på baggrund af en historisk kontekst (Juul, 2012:109). Hermeneutikken har derfor en 
ontologi som anser den sociale virkelighed og naturen som fundamentalt forskellige. Det enkelte 
menneskes individuelle opfattelse afføder en epistemologi, hvor erkendelse af den sociale verden er 
en fortolkning, der aldrig er sikker og dermed altid åben for diskussion (Juul, 2012:110). I relation 
til det epistemologiske fortolkningsarbejde skabes den hermeneutiske cirkel. I enhver 
forståelsesproces bringer fortolkeren en intuitiv helhedsopfattelse med ind i feltet. Denne 
helhedsopfattelse er afgørende for hvordan fortolkeren kan forstå de enkelte meningsdele. På 
baggrund af forståelsen af disse meningsdele påvirkes igen helhedsopfattelsen, og dermed er 
fortolkning en cirkulær vekselvirkning (Juul, 2012:111). Som en videreudvikling indenfor 
hermeneutikken begyndte man at fokusere på menneskets ontologi inden for verden, og hvilke 
konsekvenser dette havde for det epistemologiske plan (Juul, 2012:121). Denne videreudvikling 
blev til den filosofiske hermeneutik som præsenteres nedenfor. 
 
2.1.2 Filosofisk hermeneutik 
Martin Heidegger udviklede fundamentet til den filosofiske hermeneutik, som senere blev overtaget 
og videreudviklet af Gadamer. Ifølge Heidegger er fortolkeren en del af den verden som fortolkes. 
Det vil sige at det ikke er muligt at stå uden eller over for den verden som fortolkes, sådan som det 
blev opfattet indenfor den oprindelige hermeneutik. Han anså derfor menneskets ”tilværen” som 
”væren i verden”, hvilket er et brud med fænomenologien som han selv var inspireret af (Juul, 
2012:121). Ideen om menneskets væren i verden blev overtaget af Gadamer og han rettede samtidig 
en kritik mod den traditionelle videnskab, ”(...) der antager, at vejen til sand erkendelse er en 
”metodvej”.” (Juul, 2012:122). I hans optik er fortolkeren ikke en neutral observatør, der ved brug af 
sine videnskabelige metoder kan finde sandheden om virkeligheden. I stedet mener han, at 
fortolkeren medbringer sine fordomme i forståelsesprocessen. Betegnelsen fordomme tillagde 
Gadamer ikke en negativ betydning, som ordet ellers normalt forbindes med i daglig tale. Han anså 
det som en for-dom, forstået på den måde at det er en forforståelse af en sag, hvilket er en 
grundlæggende betingelse for at opnå forståelse af det som studeres (Fredslund, 2012:79). Dette 
gøres ved at sætte sine fordomme i spil med nye erfaringer, det vil sige at det er ”(...) når vores 
fordomme i konkrete undersøgelser bringes i anvendelse og testes mod erfaringer fra den sociale 
virkelighed, at fordomme må vise deres berettigelse. I denne proces må fortolkeren være åben over 
for det, der viser sig, og villig til at lade sig belære af nye erfaringer.” (Juul, 2012:125). Gadamer 
brugte betegnelsen applikation om denne anvendelse af fordomme, og dette skabte en ny 
hermeneutisk cirkel, hvor Gadamer satte subjektet ind i fortolkningsprocessen. Vekselvirkningen 
foregår da mellem subjektets forforståelse og det undersøgte objekt, og dermed bliver den 
hermeneutiske cirkel brugt i et ontologisk perspektiv (Juul, 2012:111).      
 
2.1.3 Begrundelse for valg af filosofisk hermeneutik  
Frygten for seksuelle overgreb mod børn, som vi mener påvirker det danske samfund, er 
nødvendigvis også en frygt som vi selv, som medlemmer af samfundet, er eksponerede overfor. Vi 
anser derfor at det ville være farligt at tage udgangspunkt i en videnskabsteoretisk retning, der ser 
forskeren som en ekstern og neutralt observerende aktør. Den filosofiske hermeneutiks 
understregning af menneskets væren i verden passer godt ind i denne opfattelse, hvor subjekt og 
objekt ikke kan adskilles. Ydermere giver den filosofiske hermeneutik os mulighed for at sætte 
vores fordomme i spil, hvilket egner sig til et projekt, der behandler et moralsk ømtåleligt emne, 
som alle, og deri os selv, kan have en mening om. Samtidig giver Gadamers fokus på historiske 
forudsætninger for forståelse (Juul, 2012:122) mening, i forhold til det konstruktivistiske 
perspektiv, som vi ligeledes indtager (Afsnit 1.4). Gennem projektrapporten vil vi behandle og 
undersøge befolkningens reaktion over for en særlig moralsk anstødelig handling. Det foreligger 
dermed klart, at vi arbejder med et hermeneutisk erkendelsesorienteret projekt, hvor vi prøver at få 
en forståelse for samfundets bevæggrunde med hensyn til reaktionen på en særligt afvigende 
adfærd. Vi kan i den forbindelse se mening i, at teorien hverken får en induktiv eller deduktiv rolle 
indenfor den filosofiske hermeneutik, men i stedet kan give os et andet perspektiv, hvilket resulterer 
i en ny forståelse af det undersøgte. Dette kan for eksempel ses i den måde hvorpå vi vil bruge Sally 
Falk Moores teori om semi-autonome sociale felter. Ved brugen af denne kan vi se problematikken 
om den sociale og juridiske dom i et andet lys. 
 
Vi er derudover af den opfattelse, at det er meget svært, for ikke at sige umuligt, at opnå noget der 
kan anses som sikker viden indenfor et emne der er så følsomt, og derudover orienteret imod 
indfangelsen af intentionalitet. I den forbindelse har vi en formodning om, at det kan være 
problematisk at bruge kvantitative undersøgelser, som empirisk grundlag for at opnå forståelse. 
Dette underbygges af Frank Furedi, der har problematiseret måden hvorpå definitionsretten af 
overgreb i samfundet altid ligger hos offeret. Dermed tilsidesættes krænkerens intention med 
handlingen, da det primært handler om offerets oplevelse af et muligt overgreb, hvilket åbner op for 
meget brede definitioner af overgreb. Et eksempel på dette findes ifølge Furedi inden for 
ældreplejen, hvor voldtægt og forsømmelse ligestilles under kategorien overgreb (Furedi, 2006:86). 
Grundet den brede definition kan man ifølge Furedi lave statistikker, hvor omfanget af overgreb 
bliver ekstremt stort, og hvor der ofte opstår misforståelser i forbindelse med den empiriske 
indfangelse, idet individer kan have vidt forskellige definitioner af overgreb (Furedi, 2006:84-90). 
Vi påstår ikke, at det er umuligt at påvise tendenser gennem brug af kvantitative metoder, men 
grundet feltets moralske karakter vurderer vi, at der er stor usikkerhed forbundet med brugen af 
disse. Selv ved inddragelse af andres statistikker ville en fornuftig benyttelse kræve et omfattende 
kendskab til det bagvedliggende metodiske arbejde, hvilket vi anser som svært at få indsigt i. Derfor 
ser vi hermeneutikken som anvendelig, idet den primært omhandler fortolkning af kvalitativ empiri, 
der vurderes at kunne give en bedre forståelse af det undersøgte spørgsmål. 
3. Metodeafsnit 
3.1 Filosofisk hermeneutik som metode 
At indtage et filosofisk hermeneutisk standpunkt påvirker naturligvis vores metodiske tilgang i 
projektrapporten. Men i Gadamers arbejde er der ikke udarbejdet nogen præcis vejledning for 
hvordan man sætter den filosofiske hermeneutik i spil forskningsmetodisk (Fredslund, 2012:76). 
For bedre at kunne arbejde metodisk med den filosofiske hermeneutik, vælger vi derfor at gøre brug 
af Hanne Fredslunds anvendelsesorienterede fortolkning af, hvordan filosofisk hermeneutik kan 
bruges i forskningspraksis, sådan som den står præsenteret i Samfundsvidenskabelige 
analysemetoder. Vi er opmærksomme på det paradoks der ligger i at forfægte et filosofisk 
hermeneutisk udgangspunkt, og samtidig bruge Fredslunds fortolkning, da hendes forståelse af den 
filosofiske hermeneutik som bekendt er et resultat af hendes forforståelser, som igen er et produkt 
af hendes historiske væren. For at beskytte os mod dette vælger vi herunder at uddybe hvordan vi 
ønsker at arbejde metodisk med den filosofiske hermeneutik i projektarbejdet, så vi dermed får 
fremlagt vores egen opfattelse af Fredslunds tekst.    
 
Det er til at starte med nødvendigt at klarlægge at Fredslunds tekstbegreb kan bruges yderst bredt, 
da det omfatter alle typer af empiriske fænomener. Det vil sige at alt skriftligt materiale, interviews 
samt observationer kan være forskningsobjekter (Fredslund, 2012:78). For at kunne nærme sig en 
metodisk filosofisk hermeneutik, må vi kort vende tilbage til tre grundlæggende aspekter indenfor 
filosofisk hermeneutisk epistemologi. Disse tre aspekter er alle relaterede til Gadamers forkastelse 
af adskillelsen mellem subjekt og objekt, altså den positivistiske antagelse om, at vi kan observere 
fænomener objektivt. 
 
1. Fordomme 
2. Situation og horisont 
3. Horisontsammensmeltning 
 
 
1. Fordomme skal forstås som den forforståelse eller opfattelse vi har af et givet fænomen, før vi 
bevæger os ind i en forståelsesproces. I et forskningsmæssigt perspektiv er forståelsesprocessen den 
empiriske undersøgelse. Som nævnt tidligere, er fordomme en grundlæggende betingelse for 
overhovedet at kunne forstå det observerede, hvilket dermed udelukker muligheden for en 
fordomsfri forståelse (Fredslund, 2012:80). Med andre ord vil der for eksempel aldrig kunne 
eksistere en neutral forsker, for der vil altid være en relation mellem subjekt og objekt, i kraft af den 
fordom som subjektet har til objektet. 
 
2. Situation og horisont knytter sig til fordomsbegrebet, idet de udgør udgangspunktet for vores 
forforståelser. En forforståelse bygger nemlig altid på den historiske kontekst som subjektet 
befinder sig i, hvilket både kan være i et samfundshistorisk perspektiv, men også det enkelte 
individs personlige historie. Dette kaldte Gadamer for situation (Fredslund, 2012:81). Hertil opstår 
begrebet horisont, der knytter sig til hvad vi har mulighed for at forstå, ud fra vores situationelle 
ståsted. Denne horisont kan udvides ved at sætte sine forforståelser i spil, for eksempel som et led i 
en ændring af ens historiske kontekst, hvilket så resulterer i en opbygning eller en forkastelse af en 
fordom. 
 
3. Horisontsammensmeltning omhandler den forståelse der bliver mulig når to horisonter nærmer 
sig hinanden tilstrækkelig meget. Vi kan dog aldrig nå en endelig forståelse eller sammensmeltning 
af horisonter, da fænomenet er uudtømmeligt for indsigt (Fredslund, 2012:83). Dette skyldes at vi 
aldrig kan være helt det samme sted, som det observerede. I den forbindelse er det vigtig at 
understrege, at forståelse indenfor den filosofiske hermeneutik ikke anskues som et resultat, men 
derimod som en proces, hvorigennem vores forforståelser bliver påvirket og vores horisonter 
rykket. Forståelse skal altså ses som en omdannelsesproces af vores forforståelse, og ikke en 
opnåelig bevidsthedstilstand. Der er mange potentielle forståelsesveje af et fænomen, og disse er 
alle historisk bundet til forskerens situation og horisont. Dette skyldes at forståelse forudsætter at 
man sætter sig i den andens sted, og da det er os selv vi sætter i den andens sted, medbringes egne 
forforståelser (Fredslund, 2012:82).   
 
 
3.1.1 Metodeprincipper 
På baggrund af de tre aspekter har Fredslund udledt 4 metodeprincipper, som hun præsenterer som 
nødvendige at forholde sig til, i forbindelse med et velfunderet filosofisk hermeneutisk projekt. Igen 
fremlægger vi her vores forståelse af disse principper med en justering, i forhold til hvad vi oplever 
som muligt indenfor rammerne af dette projekt. 
 
1. Metodeprincip - præsentation af forforståelse 
I projektrapporten vil der indgå en præsentation af vores forforståelser, hvor vi efter bedste formåen 
vil forsøge at sætte ord på de forforståelser, der vurderes at kunne påvirke projektets konklusioner. 
Vores forforståelser kan inddeles i tre afsnit, hvor det første afsnit omhandler vores generelle 
erfarings-forforståelser indenfor genstandsfeltet. Dette er præsenteret i afsnittet om motivation og 
problemforståelse. 
 
Det andet afsnit vil omhandle de forforståelser vi har af vores empiri. Dette er nødvendigt at 
præsentere, da vores forventninger kan påvirke hvad vi underbevidst vælger at læse ud af artiklerne 
i analysedel 1 og Handling bag ord i analysedel 2. Disse forforståelser vil blive behandlet i 
præsentationen af empiri. 
 
Det tredje afsnit omhandler vores teoretikeres forforståelse, hvilket vil sige de forforståelser, som 
vores valgte teorier bygger på. Herunder vil vi også berøre teoretikerens situation og horisont for at 
belyse hvordan disse ligger til grund for de fremførte synspunkter. Dette kan samtidig hjælpe os i 
tilnærmelsen af teoretikernes forforståelse, for at forhåbentlig kunne opnå en 
horisontsammensmeltning, hvilket medvirker til at vi nemmere kan operationalisere teorien i 
projektrapporten. Teoretikernes situation og horisont vil blive behandlet i præsentation af teori. 
Det skal til sidst siges, at det er umuligt at opnå en fuld præsentation af vores forforståelse, da den 
dels er for stor og kompleks, til at opnå fuld bevidsthed omkring (Fredslund, 2012:87) og for det 
andet er dynamisk, idet vi præsenteres for nye indsigter der forandrer forforståelsen hver dag. 
 
2. Metodeprincip - udfordring af forforståelse 
Ifølge Fredslund er det umuligt gennem selvrefleksion at få en dybere indsigt i vores forforståelse. 
Dermed bliver det nødvendigt at sætte andre horisonter i spil mod vores egen (Fredslund, 2012:85). 
Dette vil ske løbende, i form af samtaler med venner og familie samt faglige drøftelse med vejleder. 
Fredslund foreslår selv en mere organiseret form, hvor man for eksempel lader sig interviewe 
omkring sin forforståelse og dermed udledte tilgang til genstandsfeltet (Fredslund, 2012:87). Der 
kan argumenters for at dette filosofisk hermeneutiske metodeprincip allerede er en indopereret del 
af projektforløbet på RUC, idet midtvejsevalueringen, samt VT-klyngeundervisning kan opfattes 
som interviews. Her vil en anden gruppe både med forskellige situation/horisont-relaterede 
ståsteder hinanden imellem, samt en fælles teoretisk forforståelse, udfordre vores projekts 
forforståelser. Vi vil derfor være ekstra opmærksomme på de indsigter vi eventuelt når frem til ved 
disse møder. 
 
3. Metodeprincip - Fænomenets forforståelse 
Det er ikke kun vores forforståelse som forskere, der skal være objekt for refleksion og 
italesættelse. Det skal den empiri som vi undersøger også, da den i samme grad er et produkt af 
subjekter. Når vi undersøger regeringens stillingtagen til mistanke for seksuelle overgreb mod børn, 
er det derfor relevant at samme begreber som vi bruger i forbindelse med forskerens udgangspunkt, 
også inddrages til at belyse empiriens udgangspunkt (Fredslund, 2012:88). For at forstå hvad andre 
siger og gør, bliver det derfor relevant at reflektere over empiriens situation og horisont. Dette kan 
ifølge Fredslund blandt andet ske gennem valget af teori, der kan bruges som et redskab til at stille 
spørgsmål til empirien (Fredslund, 2012:89). I projektrapporten vil vi gøre brug af Lars Fr. H. 
Svendsens teori om frygt for at sætte vores empiri ind i en kontekstuel ramme, og derved kunne 
stille spørgsmål, hvor en empirisk og en teoretisk horisont sammensmeltes. Empiriens situation og 
horisont vil inddrages og behandles i diskussionen.  
 
4. Metodeprincip - spørgsmålets afgrænsende funktion 
Ifølge den filosofiske hermeneutik er det at stille spørgsmål en forudsætning for erfaring, idet 
forståelse af et fænomen er at se den som et svar på et spørgsmål (Fredslund, 2012:92). Dette 
afspejles i projektrapportens opbygning af problemformulering som et spørgsmål, med 
dertilhørende arbejdsspørgsmål. Vores spørgsmål bliver dermed også afgørende for den forståelse 
vi får af fænomenet, og således afgrænser spørgsmålet den horisont vi tildeler det empriske 
fænomen. Vi bliver derfor nødt til at reflektere over hvordan og hvorfor vi spørger som vi gør. 
Dette metodiske princip vil vi imødekomme ved at italesætte vores tilgang til det empiriske 
grundlag, herunder hvordan vi stiller spørgsmål i forhold til analysen af regeringens strategi, og 
hvordan vi da er med til som forskere (subjekt) at forme vores empiri (objekt). 
 
Udover de fire metodiske principper har Fredslund opstillet tre kvalitetskrav for, hvorledes 
fortolkning kan blive til videnskabelig viden, som vi her vil fortolke (Fredslund, 2012:96-98).   
 
1. At vi ekspliciterer vores forforståelse, hvilket synliggører vores subjektivitet for læseren. 
2. At vi i projektrapporten redegør og argumenterer for hvert skridt i projektarbejdet. 
3. At vi diskuterer fortolkningernes omsættelighed til andre situationer. 
 
To ud af de tre krav omhandler validitet. Det første krav har til hensigt at give læseren indsigt i 
hvordan forforståelserne kan have påvirket projektarbejdet, herunder hvilke forforståelser som 
ligger til grund for de i projektet stillede spørgsmål (Fredslund, 2012:96). Andet kvalitetskrav gør 
det muligt for læseren at få indsigt i hvorledes projektarbejdet er forløbet, og i de metodiske 
overvejelser og valg som er truffet i denne proces (Fredslund, 2012:97). Vi vil løbende reflektere og 
redegøre for de metodiske valg vi har truffet i projektrapporten. Ifølge Fredslund vil det på trods af 
stor omhyggelighed med at redegøre for forskningsprocessen sjældent være muligt at redegøre for 
hvert eneste skridt, men åbenheden vil være med til at fremme en horisontsammensmeltning, når 
læser møder forskers horisont (Fredslund, 2012:97). Det tredje og sidste kvalitetskrav hænger 
sammen med det tredje metodiske princip om at sætte sig i den andens sted. Ved at vurdere 
empiriens kontekst, er det muligt at diskutere fortolkningernes omsættelighed til andre situationer 
(Fredslund, 2012:98). Overvejelser omkring fortolkningernes omsættelighed vil fremlægges som en 
del af refleksionen over brugen af videnskabsteori i projektrapporten. 
 
3.2 Præsentation af teori - De anvendte teoretikeres forforståelse 
I dette afsnit præsenteres det teoretiske fundament for projektrapporten, hvor vi herunder vil 
fremlægge teoretikernes situation og horisont, samt redegøre for hvordan dette kan påvirke vores 
anvendelse af dem i analysearbejdet. Herved tilnærmer vi os en forståelse af disse teoretikeres 
forforståelse, hvilket skaber åbenhed om på hvilke præmisser konklusionerne i projektrapporten 
udledes. Dette skal ses som en imødekommelse af metodeprincip 1, om præsentation af 
forforståelser. 
 
3.2.1 Lars Fr. H. Svendsens teori om frygt 
For at kunne forstå frygten for seksuelle overgreb mod børn, bringes Lars Fr. H. Svendsen teori om 
frygt i spil. Til dette anvender vi bogen Frygt fra år 2008. Svendsen er norsk filosof med en række 
udgivelser bag sig. Hans profession og hans nationalitet er med til at udgøre hans situation, altså 
hans ståsted. I projektgruppen valgte vi at prioritere en teoretiker fra de skandinaviske lande, idet 
frygten, og vores forståelse af den, kan være vidt forskellig fra kultur til kultur. De skandinaviske 
lande er relativt sammenlignelige, men vi er stadig bevidste om den afvigende opfattelse af 
problemet, der kan opstå på baggrund af nationale kulturforskelle. Svendsen har udover frygt 
beskæftiget sig med blandt andet; hvad filosofi er samt kedsomhed og ondskab i et filosofisk 
perspektiv. Dette er ligeledes med til at forme hans situationelle ståsted. 
 
Svendsen indtager generelt en negativ holdning til frygt og det senmoderne samfund, som han 
beskriver som en frygtkultur. En af hans hovedpointer er, at frygten er ude af proportioner i forhold 
til de reelle risici. Hans bog Frygt er med hans egne ord et resultat af hans “(...) tiltagende irritation 
over frygtens kolonisering af vores livsverden.” og “(...) angreb på tendensen til at betragte så at 
sige alle fænomener i et frygtperspektiv.” (Svendsen, 2008:9). Størstedelen af Svendsens teori er 
deskriptiv, men han indtager i bogens afslutning et normativt standpunkt. For at bibeholde den 
filosofiske hermeneutiske tilgang, har vi valgt ikke at gøre brug af Svendsens normative dele af 
teorien. I stedet fokuserer vi på de beskrivelser af frygtens funktioner, der præsenteres i bogen. Da 
vi samtidig finder hans empiriske grundlag selektivt udvalgt, vælger vi kun at bruge hans teoretiske 
begreber, og afskriver os fra at inddrage hans empiriske eksempler. Svendsens horisont har altså et 
generelt kritisk udgangspunkt til frygt, hvilket er værd at være opmærksom på, i forbindelse med 
vores brug af hans teori på vores genstandsfelt. Skønt han i ovenstående citat gør brug af et 
Habermas-begreb, er det svært at skrive ham ind i en samfundsvidenskabelig tradition, da der i 
bogen bliver inddraget et utal af sociologer, filosoffer og forfattere fra vidt forskellige skoler, 
indenfor deres respektive fagvidenskabelige felter. 
 
Vi mener at anvendelsen af Svendsens forståelse af frygt, gør os i stand til at analysere og forstå 
frygten for seksuelle overgreb mod børn. Dette gør det muligt for os at indtage en teoretisk 
forforståelse, som led i det filosofisk hermeneutiske arbejde. Dette frygtperspektiv vil kunne holdes 
op imod hver af projektrapportens analysedele for dermed at skabe en forståelse, og i sidste ende 
hjælpe til at besvare projektrapportens problemformulering. Svendsens teori er altså vores 
hovedkilde i forbindelse med tilegnelsen af en teoretisk forforståelse. 
 
3.2.2 Frank Furedis teori om misbrugets cyklus 
Udover Svendsen vil vi bruge dele af sociologen Frank Furedis bog Culture of fear - Revisited, hvor 
vi ønsker at inddrage hans teori om misbrugets cyklus, samt underbygge visse af Svendsens centrale 
pointer. Furedi er født i Ungarn, men bosat i England, hvilket er med til at udgøre hans situation. Vi 
har i brugen af Furedis bog været meget påpasselige, idet hans empiriske grundlag forekommer 
selektivt udvalgt, og derudover primært er baseret på amerikanske og engelske kilder. Dette 
besværliggør brugen, da disse samfund har en kulturopfattelse, der i forbindelse med frygt muligvis 
ikke er den danske situation særlig nærtstående. Det skal ydermere nævnes at Furedi har været 
politisk aktiv, idet han startede The Revolutionary Communist Party i England i sluthalvfjerdserne 
(frankfuredi.com, 2006). Grundet dette har vi primært brugt Furedis teori til at underbygge 
Svendsens centrale pointer. Ved som udgangspunkt at bruge pointer fremført af Svendsen, sikrer vi 
at vores teoretiske forforståelse primært har et skandinavisk perspektiv, og derfor er 
sammenligneligt med vores genstandsfelt.  
 
Furedi har skrevet flere bøger om frygt i forskellige former, herunder blandt andet om terror, 
forældreparanoia og frygt indenfor politik. Furedi indtager, ligesom Svendsen, et meget kritisk 
udgangspunkt i sin bog, og inddrager til dels også en vis kapitalismekritik (Furedi, 2006:72-74). I 
vores brug af Furedi har vi fravalgt at beskæftige os med hans grundlag for frygtens opkomst, men 
fokuserer i stedet på de deskriptive fremstillinger af frygtens funktioner som han præsenterer. 
Herunder har vi valgt at inddrage hans teori om misbrugets cyklus. For at sikre teoriens 
forklaringskraft har vi via den danske psykolog Karen Munk fået påvist, at en lignende tilstand 
eksisterer i det danske samfund (DR Orientering, 2011). 
 
3.2.3 Sally Falk Moores teori om semi-autonome sociale felter 
I forbindelse med vores første analysedel har vi valgt at inddrage en retspluralistisk teori, 
præsenteret af den amerikanske antropolog Sally Falk Moore. Moore har med udgangspunkt i 
feltarbejde i henholdsvis Tanzania og USA, udledt et metodologisk værktøj til at undersøge den 
sociale kontekst, hvori regler og normer opstår. Teorien om det semi-autonome social felt, mener vi 
er velegnet i et filosofisk hermeneutisk arbejde, idet den arbejder ud fra en fortolkningsmodel, hvor 
vi ved at vurdere givne fænomener ud fra et bestemt perspektiv, kan stille nye spørgsmål til dem for 
derved at igangsætte en ny forståelsesproces. Det kan problematiseres at hendes teori tager 
udgangspunkt i to samfund, så forskellige fra det danske, samt at bogen er skrevet i år 1978, og 
dermed er skrevet uden for vores afgrænsede genstandsfelt. Vi mener dog stadig at kunne bruge 
hendes teori, idet den kan forstås som et metodologisk værktøj, der kan bruges i komplekse 
samfund, hvilket indbefatter samtlige moderne samfund (Moore, 1978:57). I forbindelse med 
brugen af Moores teori om de semi-autonome sociale felter, bruger vi den hollandske professor i 
jura John Griffiths operationalisering, der uddyber teorien, og giver et indblik i hvordan den bryder 
med tidligere retsvidenskab.   
 
3.3 Præsentation af empiri 
I det følgende afsnit præsenteres det empiriske grundlag for projektet, herunder en redegørelse for 
hvorledes denne finder anvendelse i projektet.   
 
3.3.1 Præsentation af artikler 
Empirien der benyttes i analysedel 1, udgøres af artikler fra diverse danske aviser og fagblade. 
Artiklerne omhandler forskellige begivenheder, der knytter sig til problematikken omkring den 
sociale og juridiske distinktion. Artiklerne er case-specifikke og tager ofte udgangspunkt i enkelte 
personers beretninger. Artiklerne vil i projektrapporten, inddrages i forbindelse med de 
konsekvenser den sociale og juridiske distinktion kan have. Herunder vil vi på baggrund af 
artiklerne forsøge at fremanalysere en tendens i samfundet. Det kan problematiseres hvorvidt vi kan 
udlede en tendens ud fra artiklerne, idet de kun belyser begivenheder, hvor det vi betegner som den 
sociale og juridiske distinktion har negative konsekvenser. Det ligger ikke i nyhedsmediernes 
interesse at omtale de tilfælde, hvor der på baggrund af en anklage om seksuelle overgreb mod 
børn, ikke er opstået et problem. Dermed kan der sættes spørgsmålstegn ved, hvorvidt vi får et 
repræsentativt helhedsbillede, da vi kun får de værste eksempler. Vi mener stadig at artiklerne er 
anvendelige, da de begivenheder vi får indsigt i, ikke desto mindre har fundet sted, og dermed er 
værd at problematisere. Vi er opmærksomme på, at vi på baggrund af artiklerne ikke kan 
konkludere at en anklage per definition resulterer i problemer for den mistænkte, og dette vil 
fremgå af vores delkonklusion. Overvejelser omkring artiklernes anvendelighed i forhold til 
problemformuleringen vil fremgå i et separat afsnit, som afslutning på analysedel 1. 
 
3.3.2 Præsentation af Handling bag ord 
Strategien Handling bag ord - Samlet strategi til forebyggelse og bekæmpelse af seksuelt misbrug af 
børn er udgivet af regeringen den 4. Maj år 2011. Udarbejdelsen er sket i samarbejde med en lang 
række frivillige organisationer. Strategien er fra regeringen tænkt som en opsamling af de tiltag, der 
er iværksat på baggrund af dennes handlingsplan fra år 2003. Regeringen præsenterer her de 
overordnede principper og målsætninger for myndighedernes indsats på det givne område,  der skal 
sætte rammerne for det fremtidige arbejde. Strategiens hovedformål er at nedsætte antallet af 
seksuelle overgreb på børn, ved hjælp af bedre forebyggelse og øget myndighedsarbejde. Strategien 
danner det primære grundlag for en dokumentanalyse af, hvordan regeringen tager stilling til sager 
om seksuelle overgreb mod børn. Herunder vil der være et særligt fokus på en eventuel stillingtagen 
til det, vi betegner som den sociale og juridiske distinktion.  
3.3.3 Empirisk forforståelse 
Dette afsnit vil fungere som en del af imødekommelsen af det filosofisk hermeneutiske 
metodeprincip 1. Her vil vi præsentere vores forforståelser af det empiriske grundlag, hvilket vil 
sige de forventninger vi har til de svar vores empiriske undersøgelse kan give os.  
 
I forhold til det empiriske grundlag i analysedel 1, har vi en forforståelse om, at de enkeltstående 
artikler kan forstås som værende udtryk for en samlet tendens. Samtidig er vi af den opfattelse, at 
artiklerne kan forklare måden hvorpå distinktionen kommer til udtryk i samfundet. 
 
I forhold til det empiriske grundlag i analysedel 2, har vi en forforståelse om, at hvis der har været 
en overvejelse omkring det, vi betegner som distinktionen mellem social og juridisk dom fra 
regeringens side, må den være at finde i Handling bag ord. Ydermere er vi af den opfattelse at 
dokumentet har betydning for frygten i samfundet, og dermed påvirker sin modtager. 
 
3.4 Dokumentanalyse 
I projektrapporten foretages en dokumentanalyse af regeringernes strategi Handling bag ord - 
Samlet strategi til forebyggelse og bekæmpelse af seksuelt misbrug af børn. Dokumentanalysen, 
som vil være projektrapportens analysedel 2, har til formål at besvare arbejdsspørgsmål 3, og 
hvordan dette foretages præsenteres i det følgende afsnit. 
 
Analysens fremgangsmåde er inspireret af det der betegnes som en indholdsanalyse (Olsen, 
2006:233), hvor omdrejningspunktet vil være at bestemme betydningen, budskabet og konteksten i 
den samtid det er publiceret, og derudover vurdere dokumentets kvalitet. Dette vil i praksis gøres 
ved at stille spørgsmål til teksten, som er i tråd med den filosofiske hermeneutiske arbejdsmåde. 
Ved at stille spørgsmål til teksten bliver det muligt at skabe en distance til teksten og et bevidst 
forhold til den (Duedahl, 2010:76). Ydermere er det relevant at inddrage Gadamer i forhold til at 
stille spørgsmål og gå i dialog med dokumentet, da han fremhævede at det er derigennem vi kan 
erfare. Måden hvorpå vi formulerer spørgsmål, er bestemmende for den viden vi kan opnå 
(Fredslund, 2012:92). Derfor er de spørgsmål vi stiller dokumentet bestemt af vores 
problemformulering, arbejdsspørgsmål og konklusionerne analysedel 1. Dermed vil dele af 
dokumentet ikke fremgå af analysen, men da vi kender dokumentets helhed har vi mulighed for at 
forstå de dele der har relevans for besvarelsen, og som dermed indgår i dokumentanalysen. 
 
Ved at stille spørgsmål til dokumentet har vi en formodning om, at kunne fremanalysere forskellige 
konsekvenser. Betydningen af disse konsekvenser vil gennem dokumentanalysen blive forsøgt 
forklaret, ved inddragelse af Svendsen og Furedis frygtteorier. 
 
Dokumentanalysen vil også løbende indeholde en kvalitetsvurdering. Kvaliteten vil vurderes i 
forhold til følgende faktorer, i det omfang det findes relevant; autenticitet, troværdighed, 
repræsentativitet og mening. Troværdighed vil vurderes i forhold til afsender, hvor spørgsmålet om 
bias stilles, samt om der forekommer skævheder i dokumentet som kan føre til usikkerhed i 
konklusionen. Repræsentativitet vil vurderes da det udelukkende er dette dokument fra regeringen 
som anvendes i analysen. Mening vil vurderes i forhold til om budskabet er klart og om der findes 
underliggende hensigter.  
 
De pointer som fremkommer i dokumentanalysen vil underbygges og illustreres ved tekstcitater 
undervejs som de fremføres. Et andet led i kvalitetsvurderingen vil være en refleksion over 
dokumentets anvendelighed i forhold til problemformuleringen og dermed også arbejdsspørgsmålet. 
En dokumentanalyse vil normalt afsluttes med at resultaterne fremstilles (Lynggaard, 2010:149), 
men da projektet bygger på den filosofisk hermeneutiske videnskabsretning, kan vi ikke tale om 
resultater, men derimod vores fortolkning af dokumentet. 
 
3.5 Tværfaglighed i projektrapporten 
Vi anser projektet for tværfagligt med en kombination af sociologi og politologi. De sociologiske 
elementer omfatter analysedel 1 om distinktionen, hvor vi undersøger hvordan den sociale dom 
kommer til udtryk i samfundet. De politologiske elementer fremgår af inddragelsen af regeringens 
stillingtagen til distinktionen i Handling bag ord, samt i diskussionen, hvor regeringens situation og 
horisont søges forklaret. 
4 Teoriafsnit 
4.1 Lars Fr. H. Svendsens teori om frygt 
Nedenstående afsnit har til opgave at redegøre for den norske filosof Lars Fr. H. Svendsens teori 
om frygt, for derigennem at skabe et teoretisk grundlag. Dette vil blive brugt til at udlede en 
teoretisk forforståelse i afsnittet om frygt for seksuelle overgreb mod børn. Vores teoretiske 
forforståelse i form af frygtperspektivet vil blive inddraget i det efterfølgende analysearbejde samt i 
diskussionen. 
 
For at kunne forstå frygtens betydning i det senmoderne samfund, er det relevant først at se på 
Svendsens forståelse af, hvad frygt er. Han anser frygt som værende en følelse der udspringer af 
den biologiske natur, mens hvad man frygter afhænger af de sociale normer og individuelle 
erfaringer, og dermed har det man frygter en historisk dimension. Det at vi frygter anser han som 
naturligt, mens det vi frygter er socialt konstrueret (Svendsen, 2008:28). Herefter er det relevant 
kort at se på hvilken betydning frygt har for det senmoderne samfund. Svendsen anser, at frygt er 
blevet altomfattende, og han fremhæver at der stort set ikke findes samfundsområder hvor frygt 
ikke spiller ind. Frygt er blevet en følelse der både former individets handlerum, men også styrer 
offentligheden. Han fremhæver begrebet frygtkultur, som han mener kendetegner det senmoderne 
samfund. Ydermere anser Svendsen frygt som en måde det senmoderne individ anskuer verden på 
(Svendsen, 2008:14). Svendsen mener ikke, at vi lever i et samfund uden farer, idet vi bør frygte 
nogle fænomener, men han betragter det som et problem, at vi anskuer alt gennem frygt (Svendsen, 
2008:16). Det gør at mange frygter et fænomen, selvom der ikke er en reel fare tilknyttet dette.  
 
Svendsen fremhæver at frygt er smitsomt, så hvis frygten først er opstået har den en tendens til at 
spredes, hvilket til sidst gør at den kan etableres som en sandhed og dermed forankres i et bredere 
samfundsperspektiv (Svendsen, 2008:17). Frygt har, ifølge Svendsen, også et moralsk perspektiv. 
Når den brede befolkning anser en fare som vigtigere end en anden, uden at denne fare reelt er 
farligere, argumenterer Svendsen for, at dette kan hænge sammen med at faren er af mere moralsk 
karakter, og derfor kan flere individer tilslutte sig denne frygt (Svendsen, 2008:58). 
 
Et andet element ved frygt, er dens påvirkning af tilliden i samfundet. Svendsen argumenterer for, 
at det er gennem tilliden at samfundet opretholdes og fællesskaber opstår. Ydermere medvirker 
tilliden til, at borgerne føler sig moralsk forpligtet over for hinanden, og dermed også stoler på 
hinanden. Den stigende frygt har konsekvenser for tilliden i samfundet og påvirker den i en negativ 
retning, hvilket skaber mistillid, der igen påvirker frygtens udbredning. Dermed er frygt både en 
følge af og årsag til faldende tillid. Individet har altså en tendens til at frygte det fremmede, hvilket 
gør det sværere at skabe fællesskaber, hvilket igen gør individet mere frygtsomt (Svendsen, 
2008:104-115).  
 
En anden vigtig pointe som Svendsen fremhæver er, at tillid vil være forbundet med en risiko. Her 
skelner han mellem tre forskellige former for tillid; den naive, den dumme og den reflekterende, og 
disse kategoriseres efter hvordan de forholder sig til risiko (Svendsen, 2008:114). I dette afsnit vil 
vi kun præsentere den naive og reflekterende tillid, da disse har betydning for projektrapporten. Den 
naive tillid er den form for tillid alle individer fødes med, og det er gennem denne at barnet kan 
udvise tillid til sine forældre. Dette er altså en form for tillid der er fri for risikoovervejelser. Den 
reflekterende tillid anser Svendsen for den ideelle tillid, da individet er i stand til at forholde sig til 
risikoen ved at indgå i et tillidsforhold. Vi accepterer, at der er en risiko ved at udvise tillid, men vi 
antager, at den anden ikke vil udnytte tilliden. Vi har altså en positiv forventning til andres adfærd 
(Svendsen, 2008:114). Svendsen anser, at der i det senmoderne samfund er sket et skred i forhold til 
den reflekterende tillid, da denne er mindsket og vi derfor forventer et mere negativt scenario. 
Individet har derfor en større tendens til, at være mistroisk over for sine medmennesker, hvilket 
medfører skepsis over for informationer der kan påvise at et givet frygtet fænomen ikke har et reelt 
grundlag (Svendsen, 2008:115). Selvom Svendsen fremhæver at frygt er med til at skabe mistillid i 
samfundet, kan den også have en positiv effekt på samfundets fællesskab. Han argumenterer for, at 
frygt kan virke samlende, samt at opretholdelse af frygt er en forudsætning for fællesskabets 
fremtidige eksistens (Svendsen, 2008:125). 
 
Når frygten for et nyt fænomen vokser i befolkningen kræver det statens bevågenhed og handling, 
således at befolkningen føler sig beskyttet. Statens legitimitet afhænger heraf, hvorfor det er vigtigt 
at staten sender et signal om, at den bekæmper det som skaber frygten. Dette kan medføre at frygten 
forstærkes og overdrives (Svendsen, 2008:124). Staten kan dog have en interesse i at frygten 
opretholdes, da denne kan bruges som argument og legitimitet for politiske tiltag. Svendsen bruger i 
denne sammenhæng terror som eksempel og fremhæver at frygt kan fungere som et trumfkort, 
andre forhold må vige for. Med afsæt i frygt er det politisk muligt at indskrænke borgernes 
handlerum, uden at de protester synderligt (Svendsen, 2008:14). Frygt kan derfor fungere som et 
politisk virkemiddel til at opnå et højere niveau af social kontrol.   
 
Et vigtigt element indenfor Svendsens frygtteori er offerrollen. I denne sammenhæng opererer 
Svendsen med to begreber, en svag gruppe og det han kalder offerstatus. I hans optik har de fleste 
tilhørt eller tilhører en svag befolkningsgruppe som kan være børn, ældre, indvandrere, kvinder, 
fattige, syge med flere. Ved at tilhøre en af disse grupper, er individet på vej til at opnå en 
offerstatus, som han definerer som et særligt udsat individ med behov for beskyttelse. En status som 
offer indebærer yderligere at individet er fritaget for ansvar og dermed uskyldig for den situation, 
som vedkommende befinder sig i (Svendsen, 2008:59). I den svage befolkningsgruppe kan barnet 
siges at indtage den ultimative offerstatus, grundet dets uskyldighed og manglende ansvar, hvorfor 
barnet skønnes at være genstand for flere farer end andre grupper. Svendsen argumenterer for, at 
der ofte sættes hårdt ind for at mindske risikoen for disse farer, og som konsekvens heraf kan barnet 
blive frataget erfaringer som kan betragtes som vigtige livserfaringer. Med ønsket om at beskytte 
barnet kan frygt bruges som et opdragelsesredskab, hvor barnet bliver advaret mod den fremmede. 
At optegne et frygtbillede for barnet er i sig selv ikke nyt, men hvor det tidligere var frygten for 
hekse og trolde der var dominerede, bliver barnet i det senmoderne samfund opdraget til at frygte 
fremmede, idet de kan være pædofile (Svendsen, 2008:60). 
 
4.2 Frank Furedis teori om misbrugets cyklus 
Ifølge Frank Furedi er der en herskende diskurs i samfundet om, at misbrug er et 
generationstrancenderende problem (Furedi, 2006:92). Det vil sige at misbruget gives videre fra 
generation til generation, da den der i dag udøver misbrug, selv var offer for misbrug som barn. 
Skønt at man indenfor fagvidenskabelige kredse nævner at dette er en tendens og dermed ikke en 
endegyldig sandhed, bliver opfattelsen af et reproducerende fænomen stadig fasttømret. Dette er, 
ifølge Furedi, en farlig kausal sammenhæng at fastlægge uden at tage højde for andre sociale 
forhold i den specifikke situation (Furedi, 2006:93). Resultatet af denne fatalistiske opfattelse 
resulterer i, at det seksuelle overgreb bliver en uhelbredelig del af adfærden, da den har sit grundlag 
i barndommen, der selvfølgelig ikke kan laves om (Furedi, 2006:95). Denne opfattelse har sit 
udgangspunkt i den teleologi, der ligger inden for det vestlige barndomssyn fremholdt af blandt 
andet Freud og Darwin, hvor barndommen er en udviklingsproces hen imod det fuldendte voksenliv 
(Archard, 2003:32-33). Dette skaber grundlaget for et forebyggende perspektiv, hvor man må gå 
ind og lokalisere misbrugte børn på vej mod den fuldendte krænkerrolle. 
 
Vi kan altså ikke længere se et overgreb som et enkeltstående tilfælde fremprovokeret af en i 
øjeblikket unik situation. I stedet bliver personen udpeget som pædofil, der er en del af personens 
identitet, skabt i barndommens udviklende stadie. Der sker altså en sygeliggørelse af den misbrugte, 
der både rammer den krænkende voksne og det misbrugte barn. En sådan sygeliggørelse risikerer at 
blive en selvopfyldende profeti, idet man mister troen på egen evne til at håndtere problemer 
(Furedi, 2006:95-96). 
 
4.3 Sally Falk Moores teori om det semi-autonome sociale felt 
I det følgende vil vi præsentere Sally Falk Moores teori om det semi-autonome sociale felt (SASF). 
Teorien beskæftiger sig med, hvordan man metodologisk kan gå til værks for at undersøge loves 
funktion i et komplekst samfund (Moore, 1978:57). Teorien skal ikke ses som en universel 
beskrivelse af virkeligheden, men snarere som et perspektiv man kan lægge ned på virkeligheden. 
Denne operationalisering kan bruges til at indfange den sociale kontekst, hvori love, regler og 
normer skabes, for dermed at opnå en anden forståelse af det undersøgte fænomens beskaffenhed. 
Moores teori om semi-autonome sociale felter anses for at være et brud med det tidligere 
instrumentalistiske retssyn (Griffiths, 1986:34). Det instrumentalistiske retssyn fokuserer på at 
loven, skal skabe en ønsket adfærd. Man er altså ikke nødvendigvis interesseret i at deskriptivt 
undersøge virkeligheden, men vil hellere skabe redskaber med et praktisk eller teoretisk formål 
(Gyldendal, 2012). Indenfor denne opfattelse bliver loven et effektivt redskab i hænderne på 
lovgiveren, der kan bruges til at ændre det enkelte individs adfærd. Ifølge John Griffiths bryder 
Moores teori på tre punkter med det instrumentalistiske retssyn (Griffiths, 1995:206-207). 
 
1. Atomistisk individualisme vs. det socialt skabte menneske 
Den instrumentelle opfattelse bygger på at samfundet består af individer, der er bundet sammen af 
tilhørighed under staten og ingenting andet (Griffiths, 1995:206). Lovgiveren behøver altså kun at 
beskæftige sig med enkelte individers adfærd. Her ville Moore indvende at menneskers handlinger 
er socialt skabte (Dalberg-Larsen, 1994:32). Man kan derfor ikke se det enkelte individ og 
samfundet som to antagonistiske enheder, der ikke har noget med hinanden at gøre. 
 
2.Perfekt kommunikation vs. forstyrret kommunikation: 
Ifølge instrumentalister anses staten at kunne videregive lovgivningen i uforstyrret form til det 
enkelte individ. Dermed får den enkelte den samme opfattelse af lovgivningen, som det var ment fra 
lovgiverens side. Igen præsenterer Moore med sin teori en anden forståelse, idet samfundet består af 
et væld af forskellige aktører og institutioner, der påvirker kommunikationen (Griffiths, 1986:34). 
Dette kunne blandt andet være medierne, interesseorganisationer, virksomheder og så videre. 
Dermed bliver denne medierede information om lovgivningen, som den enkelte får, såfremt 
informationen overhovedet når frem, næsten aldrig identisk og ofte mere kompleks end det var 
ment fra lovgiverens side (Griffiths, 1995:207). 
 
3. Normativt monopol vs. Retspluralisme 
Instrumentalisterne arbejder med en forståelse af staten som indehaver af  retsmonopol, og således 
udelukkes muligheden for at andre kilder skal kunne påvirke individets adfærd. Forklaringen på at 
en lov ikke accepteres, ligger dermed i det enkelte individs afvigende og stædige selvinteresse 
(Griffiths, 1995:206). I modsætning hertil arbejder Moore med mange forskellige kilder til 
adfærdsregulering. Social handling finder sted i et komplekst net af sociale felter. Her er staten blot 
en i blandt flere kilder til adfærdsregulering (Moore, 1978:57). 	  
Det semi-autonome sociale felt 
Moore har en retspluralistisk tilgang, der kort kan defineres som værende et perspektiv, hvori der 
indenfor et givet felt menes at eksistere flere uafhængige kilder til normdannelse og former for 
orden (Griffiths, 1986:38). Moore vælger dog kun at betegne de af staten udarbejdede bestemmelser 
som decideret ret (Dalberg-Larsen, 1994:52). Selvom det kun er staten der, med sit monopol på 
vold, effektivt kan opretholde formel lov, så skal man ikke undervurdere alle de andre former for 
tvang, som staten ikke har monopol på (Moore, 1978:56). 
 
Med formålet om at fokusere på den sociale kontekst, indenfor hvilken regler for adfærd skabes, har 
Moore skabt begrebet det semi-autonome sociale felt. Ifølge Moore består samfundet af et væld af 
sociale grupperinger, og disse enheder kaldes for semi-autonome sociale felter (SASF). Et SASF er 
kort fortalt en socialt definerbar gruppe, der frembringer og bibeholder forskellige normer og regler 
(Griffiths, 1995:210). Normer og regler bliver modsat den instrumentelle retsopfattelse, ligestillet 
med retslige love. Reglerne der frembringes indenfor de forskellige SASF’er er altså ikke retslige 
love, for love er det kun staten der kan realisere, men SASF’et regler kan være mindst lige så 
betydningsfulde (Dalberg-Larsen, 1994:52). Reglerne indenfor et SASF kan enten defineres som 
non-legale eller illegale regler, afhængig af om området allerede er reguleret af staten, og i givet 
fald om reglerne bryder med statens love eller ej (Griffiths, 1986:31). Non-legale regler er altså 
regler, der er anderledes end statens, men ikke brydende med disse. Illegale er derimod både 
anderledes og brydende med statens lovgivning. Det skal dog fremhæves at Moore åbner op for, at 
normer og regler dannet indenfor et SASF, kan blive til lovgivning (Moore, 1978:55). Der er altså 
også et genetisk retssociologisk perspektiv indbygget i Moores teori, hvor grupperinger inden for 
samfundet kan påvirke lovgivningen. 
 
Det semi-autonome aspekt indenfor et SASF skal forstås som grupperingens evne til selv, at 
frembringe normer og regler uafhængigt af ekstern lovgivning (Griffiths, 1995:210). De normer og 
regler som gruppen frembringer skal dog ikke nødvendigvis ses som et alternativ til statens 
lovgivning. Det kan det være, men et SASF kan ligeså godt være en gruppe, der frembringer en 
enkelt norm, og ellers indretter resten af sine vurderinger ud fra de retsligt definerede love, påbudt 
af staten (Dalberg-Larsen, 1994:32). De normer som SASF’et frembringer, handler det om at 
beskytte imod udefrakommende påvirkninger, og dermed vil der udøves straf hvis medlemmer af 
SASF’et prøver at inddrage eksterne normsaspekter. For at holde på sine medlemmer kan et SASF 
sørge for attraktive alternativer til statens påbudte adfærdsregulerende love, så medlemmerne ikke 
ser grunde til at inddrage andre normer. Derudover kan der indenfor SASF’et lægges et så hårdt 
pres mod inddragelsen af andre normer, at det enkelte medlem ikke føler at det kan tage chancen 
(Griffiths, 1995:211-212). 
 
I forbindelse med definitionen af et SASF er fortolkningsmulighederne meget brede. Et SASF kan 
være alt fra den katolske kirke til passagererne i en bus, og der kan derfor eksistere utallige sociale 
fora, hvori normdannelse foregår. Dermed foreligger det også klart, at et SASF kan spænde over 
mange forskellige tidsforløb fra 5 minutter til resten af livet. Desuden kan de individer der er 
tilknyttet det enkelte SASF være medlemmer af mange andre SASF’er på samme tid, hvor 
forskellige normer frembringes. For eksempel kan man både være en statsborger med tilhørsforhold 
til en religiøs sammenslutning, et fodboldhold, en madklub, et arbejdsfællesskab og så videre. Det 
vigtige der kendetegner et SASF er, at der opstår en eller anden form for autonom regulering af 
adfærd, og at den frembringer og bibeholder sine egne regler (Griffiths, 1995:210). 
 
 
5. Teoretisk forforståelse  
5.1 Frygt for seksuelle overgreb mod børn 
I nedenstående afsnit vil vi behandle befolkningens holdning til seksuelle overgreb mod børn. Dette 
vil gøres ved at inddrage Svendsens teori om frygt, samt dele af Furedis frygtteori som uddybning 
af Svendsens teori. Herunder vil Furedis teori om misbrugets cyklus også inddrages. Dermed vil der 
være dannet grundlag for besvarelsen af arbejdsspørgsmål 1. Afsnittet fungerer ydermere som et led 
i det filosofisk hermeneutisk arbejde, da vi her præsenterer vores teoretiske forforståelse af frygten 
for seksuelle overgreb mod børn. De udledte forståelser vil danne grundlag for et frygtperspektiv, 
der vil inddrages løbende gennem projektrapporten. 
 
I Danmark har der gennem de seneste år været et stort fokus på pædofili og seksuelle overgreb mod 
børn, hvilket blandt andet har medført mange anklager. Et eksempel herpå kan ses i en undersøgelse 
foretaget af BUPL, hvor der indenfor årrækken 1998-2008 har været op imod 100 anklager af 
pædagoger, hvor kun to er endt med fældende domsafsigelse (Rebsdorf, 2008). Dette er vel at 
mærke kun anklager indenfor børneinstitutionerne modtaget af BUPL, men tallene viser tydeligt 
hvordan befolkningen er dømmende i et meget større omfang, end hvad det reelle problem udgør. 
Dette vil af Svendsen kunne defineres som et klart eksempel på en frygtkulturs virkemåde, idet 
frygten går udover problemets reelle omfang. De store antal fejlagtige anklager kan ses som et 
resultat af manglende tillid blandt befolkningen, i dette eksempel manglende tillid til en given 
offentlig institution, hvilket er en tendens Svendsen selv går ind og italesætter (Svendsen, 
2008:106). Den stigende mistillid i befolkningen resulterer i en bevægelse væk fra den 
reflekterende tillid, som Svendsen opfatter som den ideelle tillidsform. Den reflekterende tillid er 
som skrevet i teoriafsnittet defineret ved en positiv forventning til andre menneskers adfærd. Når 
mistilliden opstår vil befolkningens tilgang til andre mennesker præges af negative forventninger 
(Svendsen, 2008:114-115). Dette kan ses i forbindelse med befolkningens anklager, der ikke er 
taget ud af den blå luft, da de opstår som reaktion på for eksempel barnets udtalelser eller en 
misforstået oplevelse i institutionen. Når voksne læser indbildte trusler ud af børnenes symptomer 
og dermed mister vurderingsevnen, er det af den amerikanske børnepsykiater Richard Gardner 
blevet begrebsliggjort som et udtryk for gruppehysteri (Hemmingsen, 2000:27). Dette fænomen er 
blevet set i flere danske sager om seksuelle overgreb, hvor der ikke blev sat spørgsmålstegn ved 
børnenes udtalelser, selvom der senere viste sig ikke at være hold i sagen og børnenes udtalelser 
yderligere var af meget tvivlsom karakter (Hemmingsen, 2000:25-27). Dette vil ifølge Svendsen 
kunne ses som et eksempel på den stigende mistillid, og den dertil knyttede bevægelse væk fra den 
reflekterende tillid. Dermed kan vi tolke den danske befolknings ageren, i forhold til seksuelle 
overgreb mod børn, som præget af negative opfattelser af andre menneskers adfærd, hvilket 
definerer en stigende mistillid. Som resultat af de negative opfattelser blandt befolkningen bliver 
indicier, der ifølge Svendsen kun kan lede frem til at et seksuelt overgreb mod et barn kunne have 
fundet sted, automatisk antaget som beviser for at det har fundet sted (Svendsen, 2008:61).   
 
Vi anser frygten for seksuelle overgreb mod børn som bredt forankret i befolkningen. Dette kan 
blandt andet udledes af en Gallup-undersøgelse fra år 2004, hvor 24 procent af de tilspurgte 
indvilligede i at bruge tortur for at få afsløret en organiseret pædofiligruppe (TNS Gallup, 2004). 
Man skal være meget påpasselig med at tolke for meget ud af spørgeskemaundersøgelser af denne 
slags, men vi kan dog med en vis sikkerhed udlede at frygten for pædofili er bredt forankret i 
samfundet. Dette vil ifølge Svendsen være et resultat af frygtens smitsomme effekt, hvilket til sidst 
kan etablere den som en sandhed. I forhold til frygtens smitsomme karakter kan mediernes rolle 
nævnes, idet de kan være med til at reproducere og forstærke frygten, i og med at den lokale sag 
bliver et anliggende for hele befolkningen (Svendsen, 2008:63). Her bliver det også relevant at 
nævne mediernes inddragelse af eksperter, der ofte er med til at sprede og reproducere frygten. I de 
danske mediers behandling af sager om seksuelle overgreb, er eksperter blevet brugt til at italesætte 
samfundets viden om omfanget af seksuelt misbrug af børn, som “(...)toppen af isbjerget(...)” 
(Rantorp, 2000:11). Et eksempel kan ses i Jyllands-Postens brug af den danske børnepsykolog 
Kuno Sørensens udtalelse i forbindelse med Vadstrupgårdsagen: 
 
“Efter min mening er det hævet over enhver tvivl, at der er børn andre steder i landet, der går rundt 
og gemmer på frygtelige hemmeligheder om lignende sager.” (Bjerg et al, 1999). 
 
Svendsen skriver i forhold til mistillidens konsekvenser, at individet har en tilbøjelighed til at 
negligere informationer, der hævder at frygten er ude af proportioner i forhold til problemets 
omfang (Svendsen, 2008:115). Derfor kan ovenstående citat være med til at forstærke frygten, idet 
de reelle tal ikke bliver set som dækkende for problemets omfang. Dette underbygges af Furedi, der 
skriver at der ofte i debatten om seksuelle overgreb mod børn bliver talt om mørketal. Denne 
italesættelse af problemets potentielt store omfang, afstedkommer at det enkelte individ forventer 
usynlige farer, hvilket medfører at der vil være større tilbøjelighed til at se disse problemer overalt 
(Furedi, 2006:49). 
 
Frygten for seksuelle overgreb mod børn er som tidligere nævnt bredt funderet i den danske 
befolkning. Dette kan ikke kun forklares ud fra frygtens smitsomme karakter og mediernes rolle. 
Frygtens brede fundering kan også skyldes problemets moralske karakter. Seksuelt samvær mellem 
børn og voksne er en handling, samfundet anser for moralsk forkastelig, og for mange er det svært 
at forestille sig en mere modbydelig forbrydelse (Rantorp, 2000:7). I følge Svendsen, medvirker det 
moralske perspektiv til, at befolkningen bedre kan samles om frygten for seksuelle overgreb mod 
børn i forhold til andre forbrydelser, hvor empatien for forbrydelsen er større. At forbrydelsen 
ligeledes kan tildeles nogen giver, ifølge Svendsen, fænomenet større opmærksomhed (Svendsen, 
2008:58). Dermed bliver seksuelle overgreb mod børn i denne sammenhæng anset som vigtigere 
end andre forbrydelser, selvom disse andre forbrydelser kan være mere udbredte og også farligere 
for det enkelte individ.   
 
Der kan ligge mange årsager til grund for det seksuelle overgrebs moralske karakter i det danske 
samfund, og vi mener ikke at kunne forklare dem alle. Svendsen har en mulig forklaring i sin 
behandling af svage grupper. Barnet kan ifølge Svendsen siges at tilhøre en svag 
befolkningsgruppe, som af resten af samfundet, defineres som udsat. Indenfor denne 
befolkningsgruppe indtager barnet den ultimative offerstatus og bliver dermed anset som uskyldigt 
og uden ansvar for sine handlinger. Derfor vil børnene opleves at være udsat for flere farer end 
andre svage befolkningsgrupper (Svendsen, 2008:59). Dette hænger sammen med Svendsens 
begreb om den naive tillid, der er en tillidsform særligt knyttet til børn. Grundet den naive tillid, 
indtager barnet en udsat position i forbindelse med seksuelt samvær barn og voksen imellem. 
Dermed bliver dette seksuelle forhold i befolkningens øjne anset som moralsk forkert, og skylden 
tildeles udelukkende den voksne. I den forbindelse fritages altså barnet for alt ansvar, idet barnet 
automatisk indtager offerstatus. Det bliver da acceptabelt at tro på alt hvad offeret siger, hvilket kan 
ses i diskursen om at barnet aldrig lyver (Hemmingsen, 2000:26). At som udgangspunkt tro på det 
udnævnte offer, og dermed som udgangspunkt tro det værste om den potentielle krænker, er igen 
udtryk for vores mistillid og dennes påvirkning af vores forventninger til andres adfærd. 
 
Skal vi prøve at præcisere hvordan frygten overfor selve krænkeren fungerer, kan det være relevant 
at inddrage Furedis teori om misbrugets cyklus. Årsagen til krænkerens afvigende adfærd bliver 
ofte søgt forklaret ud fra hændelser sket i barndommen, herunder særligt seksuelle overgreb. Denne 
opfattelse vil af Furedi beskrives som et udtryk for den generations-transcenderende effekt, der 
tildeles seksuelle overgreb mod børn. Resultatet af et sådant syn medvirker til, at det seksuelle 
overgreb ses som en uhelbredelig del af krænkerens natur, da skaden er sket i barndommen. 
Dermed resulterer en enkeltstående seksuel krænkelse af et barn i en sygeliggørelse af krænkeren, 
da personen automatisk bliver stemplet som pædofil, hvilket anses som en del af krænkerens 
identitet (Furedi, 2006:91-96). Dette syn er i den danske debat blevet problematiseret af psykolog 
Karen Pallesgaard Munk, der mener at vi netop sygeliggør krænkeren, idet personens handling 
bliver set som en del af personens natur funderet i barndommen (DR Orientering, 2011). 
 
Som resultat af frygten for seksuelle overgreb mod børn kommer der automatisk et fokus på, at gøre 
alt for at beskytte barnet for den givne fare, og dette gøres ved at indføre sikkerhedsforanstaltninger. 
Ydermere opstår der, på baggrund af risikoens moralske art, en udvælgelsesproces, hvor 
beskyttelsen overfor denne risiko bliver dominerende på bekostning af andre risici (Svendsen, 
2008:58-60). Dette fænomen kan ses i den undergravelse af retssikkerheden, der kan opstå i 
forbindelse med sager om seksuelle overgreb mod børn. Beskyttelsen imod justitsmord, der normalt 
anses som en vigtig prioritet indenfor retssystemet, risikerer her at blive tilsidesat, idet faren for den 
potentielle krænker bliver tillagt større værdi (Rørdam, 2000:147-148). Denne opfattelse kan igen 
fremanalyseres ud fra den tidligere nævnte Gallup-undersøgelse, hvor fænomenet tortur, der 
normalt anses som forkert bliver accepteret som et middel, idet en større fare, i form af seksuelle 
overgreb mod børn, overskygger normale tilstande. Der opstår altså en stemning, hvor andre 
bekymringer der normalt præger befolkningen, opsluges af en større moralsk funderet bekymring, 
pædofiliens konsekvenser. At andre bekymringer negligeres i forhold den store frygt, uddyber 
Furedi, da det enkelte individ ikke kan sætte spørgsmålstegn ved den dominerende 
samfundsstemning. At ikke handle på frygten bliver lig med bevidst at risikere barnets ve og vel 
(Furedi, 2006:123). I en dansk sammenhæng er dette problem italesat af Forskningsgruppen 
Paradox, der arbejder med pædofilifrygten i det danske samfund. 
 
“Når forskning i pædofilifrygt er et mørklagt område, skyldes det uden tvivl det tabubelagte i at 
hævde, at man kan overdrive frygten for pædofili. For hvem vil ikke mene, at man skal gøre alt for 
at undgå pædofili?” (BUPL, 2011). 
 
Resultatet af denne samfundsstemning bliver at der udvikles strategier for at mindske det onde, og 
ikke fremme det gode (Svendsen, 2008:81). Dette kan medføre negative konsekvenser, hvilket af 
Svendsen blandt andet er blevet italesat i forbindelse med beskyttelsen af børn. I jagten på at 
beskytte barnet, kan barnet blive frataget erfaringer, der kan betragtes som vigtige for 
socialiseringen. Ydermere kan frygten komme til at indlejres i barnet, som en form for opdragelse i 
frygtens optik. Med andre ord risikerer vi at reproducere frygten gennem opdragelsen, så barnet 
møder verden i frygt (Svendsen, 2008:60). Et eksempel fra det danske samfund kan være 
problematikken omhandlende mandlige pædagoger i børneinstitutionerne, der fratages intime 
opgaver med børnene. Flere har fremhævet de negative konskevenser som dette kan have, idet 
børnene kan få et distanceret og forvrænget forhold til det mandlige køn (Bech-Jessen, 2010).   
 
Som nævnt tidligere resulterer frygten for seksuelle overgreb mod børn i et krav om 
sikkerhedsforanstaltninger. Dette medvirker til at staten inddrages i processen, hvilket også er 
tilfældet i vores undersøgte genstandsfelt. Svendsen argumenterer for at statens legitimitet afhænger 
af at vise handlekraft i forhold til hvad befolkningen oplever som farer (Svendsen, 2008:124). At 
agere politisk i forhold til en frygt for et problem og ikke selve problemet, betegner Furedi som 
quality of life-policing. Visse politiske tiltag er altså ikke nødvendigvis implementeret for at løse et 
problem, men snarere for at berolige befolkningen (Furedi, 2006:2). Med henvisning til at skulle 
agere ansvarligt i forhold til en større frygt, legitimerer man sine politiske handlinger, der kan være 
frihedsindskrænkende (Svendsen, 2008:127). Disse ovenstående politiske problematikker vil ikke 
blive underbygget empirisk her, men vil blive behandlet yderligere i analysedel 1, af Handling bag 
ord. 
 
5.1.1 Delkonklusion 
Det danske samfunds opfattelse af seksuelle overgreb mod børn kan karakteriseres, som ikke 
overensstemmende med det reelle omfang. Dette kan blandt andet ses i det store antal fejlagtige 
anklager, der teoretisk kan forstås som et udtryk for mistillid. Denne frygtkultur er bredt forankret i 
det danske samfund, dels på baggrund af medierne, men også grundet problemets moralske 
karakter, der fungerer som en samlingskraft, imod en definerbar fare. Det seksuelle overgreb bliver 
i denne sammenhæng forstået som et udtryk for krænkerens identitet, hvilket påvirker den måde 
hvorpå samfundet håndterer problemet. Samfundets frygt for seksuelle overgreb mod børn har skabt 
behov for ageren, hvilket involverer statens handlen. Disse sikkerhedsforanstaltninger kan dog 
resultere i negative konsekvenser, idet problemets moralske aspekt skaber grundlag for 
tilsidesættelse af andre normalt vigtige forhold. Tilsammen kan disse udledninger alle være med til 
at reproducere og dermed berettige frygtens eksistens. 
 
6. Analysedel 1  
6.1 Analyse af den sociale og juridiske distinktion 
I dette afsnit vil vi empirisk undersøge på hvilke måder den sociale og juridiske distinktion kommer 
til udtryk i det danske samfund. Vi vil først undersøge hvilke forskellige former denne distinktion 
kan tage, hvorefter vi vil bringe vores retspluralistiske teori af Moore i spil, med hensigten at forstå 
denne distinktion i sin sociale kontekst. Dette gør vi for at søge en forståelse af de sammenhænge, 
hvori distinktionen kommer til udtryk. I forbindelse med brugen af Moores teori vil vi inddrage 
vores teoretiske forforståelse, da denne kan have forklaringskraft i forhold til distinktionens 
opkomst. Det er vigtigt at pointere at denne analyse på ingen måde vil kunne give en udtømmende 
præsentation af alle sammenhænge, hvori distinktionen kommer til udtryk. Der kan findes utallige 
sociale fora, hvor distinktionen kan forekomme, hvilket er præsenteret i teoriafsnittet om de semi-
autonome sociale felter. Ydermere er vores horisont begrænset af vores empiriske grundlag, idet 
dette afsnit bygger på artikler, og dermed det faktum at nogen har ønsket at beskrive det enkelte 
tilfælde hvor distinktionen forekom. 
 
En forudsætning for at den sociale og juridiske distinktion kan forekomme, er at samfundet bliver 
bekendt med den sigtedes identitet. Dette problem forekommer i forbindelse med brud mod 
navneforbuddet, der sikrer en sigtet person retten til ikke at blive offentliggjort ved navn. 
Navneforbuddet kan, ifølge retsplejelove §31, ved rettens vurdering træde i kraft, når der er tale om 
sager hvor offentlig gengivelse kan resultere i unødvendig krænkelse og sikkerhedsfare. Brud på 
denne lov er blevet set indenfor vores genstandsfelt, dels i forbindelse med mediernes specifikke 
omtale af institution og by (Se bilag 1), men også i forhold til kommunal underretning til forældre 
(Larsen, 2005), og privatpersoners udlevering af oplysninger om den sigtede, for eksempel via 
sociale medier (Thorup, 2008). Dette anser vi som et stort problem, idet det er grundlaget for at den 
sociale og juridiske distinktion kan forekomme. Vi vælger ikke at gå nærmere ind i denne 
problematik, idet vi anser det som umuligt i alle tilfælde, at kunne sikre den sigtedes persons 
anonymitet. 
 
6.1.1 Definition af den sociale og juridiske distinktion 
En af de mest grundlæggende retsprincipper i det danske samfund, omhandler 
uskyldsformodningen, hvilket vil sige at man som udgangspunkt er uskyldig indtil det modsatte er 
bevist. Hertil gælder at enhver tvivl skal komme den anklagede til gode, idet staten ikke skal kunne 
straffe på et tyndt grundlag. Der er dog klare tendenser til, at denne retsopfattelse ikke altid deles af 
hele befolkningen, hvilket især gør sig gældende i forbindelse med sager af stærk moralsk karakter. 
Som tidligere nævnt er seksuelle overgreb mod børn, for mange, den værste forbrydelse der kan 
forekomme i det danske samfund (Rantorp, 2000:7). Det er dermed nærliggende at antage, at det er 
inden for sager om seksuelle overgreb mod børn, hvor der oftest opstår en opfattelse blandt 
befolkningen, der bryder med den juridiske retsopfattelse. Resultatet af denne meningsforskel 
bliver, at der sås tvivl ved det juridiske systems legitimitet og dømmekraft, hvilket kan resultere i at 
enkeltstående borgere vælger at tage loven i egen hånd og udøve selvtægt. I det følgende afsnit vil 
vi forsøge at kortlægge hvordan denne distinktion kan komme til udtryk, herunder hvilke 
konsekvenser dette kan have for den mistænkte. 
 
Ligestillingen mellem sigtelse og dom 
“En kriminalassistent fortalte mig også, at jeg nok skulle være forberedt på, at selv om man normalt 
er uskyldig til andet er bevist, så virker det ikke altid sådan i den her slags sager.” (Jarbøl, 2000A). 
 
Citatet kommer fra et interview med en uskyldigt anklaget pædagogmedhjælper, som i mødet med 
politiet fik ovenstående advarsel, efter sin sigtelse om seksuelt overgreb mod et barn. Det er på 
mange måder tankevækkende at politiet tilsyneladende er bekendt med de konsekvenser en sigtelse 
kan have for den anklagede person. Det er dog udbredt at forskellige sociale grupperinger vælger at 
agere imod en mistænkt alene på baggrund af en anklage, hvilket vi vil underbygge i det følgende. 
En konsekvens af en sigtelse kan være at personen mister sit arbejde. Dette gælder især i 
forbindelse med sigtede, der har arbejde hvori de har direkte kontakt til børn under 15 år. Dette kan 
eksemplificeres i artiklen Interview: Pædofil-frikendt: Pletten sidder der stadig, hvor kommunen 
valgte at fyre den sigtede fra sit arbejde som souschef i en skolefritidsordning. Dette havde 
kommunen vel at mærke valgt at gøre, uden at afvente en eventuel dom. Den sigtede blev 
efterfølgende frifundet og har i den forbindelse indledt en erstatningssag om uberettiget fyring mod 
kommunen (Jarbøl, 2000B). I denne sag har kommunen valgt at fyre en medarbejder alene på 
baggrund af en sigtelse, der senere viste sig at være uberettiget. Dermed har kommunen valgt at 
handle som var der foretaget en dom over personen, på trods af at den juridiske dom ikke har fundet 
sted. 
 “Der er intet som seksuelle overgreb på børn, der kan sætte følelser i kog. Blot mistanken om, at en 
person er pædofil, kan gøre vedkommende fredløs.” (Ilsøe, 2006). 
 
Som ovenstående citat indikerer forekommer der også situationer, hvor konsekvensen for den 
sigtede er af mere voldsom karakter. Her er sigtede personer blandt andet blevet udsat for grov hetz 
og trusler (Arbejdsskadestyrelsen, 2009). Derudover har der også været tilfælde, hvor en person 
blev udsat for voldelige overfald fra andre i lokalsamfundet, selvom personen ikke var sigtet, men 
blot var offer for rygtedannelse (Benner, 2001). Disse eksempler illustrerer de direkte sanktioner 
rettet mod den mistænkte, der kan forekomme på trods af, at der ikke er blevet afsagt en endelig 
dom, og dermed fastlagt skyld/uskyld i den givne sag. Vi fortolker ovenstående som et udtryk for 
ligestilling mellem sigtelse og dom. 
 
Manglende accept af den juridiske frifindelse 
Det andet aspekt af distinktionen mellem social og juridisk dom omhandler manglende accept af 
den juridiske frifindelse. Denne mistro til rettens dømmekraft kan være mere eller mindre 
velbegrundet. I forbindelse med en frifindelse af en pædagogmedhjælper i Gladsaxe, nægtede 
forældrene at godtage kendelsen, idet de følte at retsproceduren var kommet den sigtede til gode. 
Dette skyldtes at børnenes udsagn ikke blev anerkendt som fyldestgørende bevismateriale, hvilket 
forældrene var uenige i. Grundet frifindelsen tilkendegav forældrene et ønske om at hænge 
pædagogmedhjælperen ud på internettet som pædofil (Albrechtsen, 2000). Den manglende accept er 
dog ikke kun forekommende inden for de i sagen involverede personer, men kan også indfinde sig 
mere bredt blandt befolkningen. Et eksempel på dette er indenfor fællesskaber på de sociale medier, 
hvor der i forbindelse med frifindelsen af en SFO-leder blev oprettet en gruppe på Facebook, der 
krævede straf til den frifundne (Thuesen et al, 2009).  Disse to eksempler er udtryk for den sociale 
dom, som ikke ændrer sig i kraft af en juridisk frifindelse. Denne sociale dom begrænser sig dog 
ikke til befolkningen, men kan også forekomme i den kommunale sektor, hvilket en tidligere sigtet 
tilkendegiver i nedenstående citat, idet:   
 
“(...) det piner ham, at kommunen efterfølgende gav ham meldingen, "at bare fordi der ikke blev 
nogen retssag, var han ikke frikendt i deres øjne".” (Jarbøl, 2000A).   
 
Her kan vi konstatere at kommunen selv foretager en domsafsigelse, på trods af at personen er 
juridisk frifundet. En lignende situation er også forekommet i sager om tiltale for besiddelse af 
børneporno, hvor en lærer blev afskediget efter frifindelse (Lorentzen, 2012). Skønt sagen ikke 
omhandler seksuelle overgreb mod børn, finder vi den stadig relevant og et udtryk for en social 
dom, der fastholdes på trods af frifindelse. Endelig er der også et eksempel på drab udført i 
forbindelse med en social dom, der af politiet blev vurderet som ikke værende begrundet 
tilstrækkeligt for at foretage en sigtelse (Ilsøe, 2006). Denne situation er nok mere undtagelsen end 
normen, men den er stadigvæk sigende for hvor opildnet en stemning der kan opstå i forbindelse 
med sager af så moralsk karakter. Vi fortolker de ovenstående eksempler, som et udtryk for 
manglende accept af den juridiske frifindelse.  
 
6.1.2 Hvor og hvorfor forekommer den sociale og juridiske distinktion 
Med afsæt i ovenstående afsnit kan vi nu med inddragelse af Moores teori om semi-autonome 
sociale felter (SASF), kortlægge i hvilke forskellige sociale fora de to udledte distinktioner; 
ligestilling af sigtelse og dom, og manglende accept af den juridiske frifindelse, forekommer. 
Ydermere vil vi gennem Moores begreber om non-legale og illegale regler først vurdere hvordan 
man kan opfatte de to udledte distinktioner. Derefter vil der indenfor behandlingen af hver SASF 
undersøges hvordan der ageres henholdsvis non-legalt og illegalt på baggrund af den afvigende 
opfattelse af ret. I dette afsnit vil vi samtidig inddrage Svendsens teori om frygt, underbygget af 
Furedi, i forbindelse med undersøgelsen af frygtens påvirkning i det enkelte SASF. 
Når vi vurderer de to forskellige former for social og juridisk distinktion, i relation til seksuelle 
overgreb på børn, foreligger det klart at man ikke kan opfatte dem som illegale, det vil sige 
brydende med gældende lovgivning. I og med at tankevirksomhed ikke er strafbart, kan det opfattes 
som problematisk, men ikke lovstridende, når visse dele af befolkningen for eksempel ytrer sin 
utilfredshed med en juridisk dom. Moore anser, som beskrevet i teoriafsnittet, at SASF’er har 
mulighed for at sanktionere på mange forskellige måder, der ikke bryder med den gældende 
lovgivning (Afsnit 4.3). Her kunne for eksempel nævnes muligheden for at marginalisere et enkelt 
individ, der ikke overholder den gældende norm. Ligestilling mellem sigtelse og dom, samt 
manglende accept af en juridiske frifindelse, kan altså betegnes som non-legale. I de følgende afsnit 
omkring de forskellige SASF’er, vil vi dog undersøge hvordan forskellige reaktioner på en non-
legal norm kan gå ind og legitimere illegale regler og handlinger. Ud fra vores empiriske materiale 
har vi udledt følgende SASF’er; Forældregruppen, lokalsamfundet, fællesskaber på de sociale 
medier og kommunen. 
 
Forældregruppen 
Forældregruppen er et SASF, der er tilknyttet en institution, en forening eller anden virksomhed, 
hvor deres børn opholder sig, og dermed kan den enkelte forældre være medlem af mange 
forskellige forældregrupper. Forældregruppen indtager en særlig position i sager om seksuelt 
overgreb på børn, idet de kan have en afsmittende virkning på bevisførelsen, gennem fortolkning og 
påvirkning af deres børns udsagn. I relation til ligestillingen mellem sigtelse og dom, kan 
forældrene spille en afgørende rolle med hensyn til sagens omfang. I en af de undersøgte sager, 
hvor den sigtede vel og mærke blev frifundet, blev krænkelsen af et barn til flere børn, efter at 
forældrene var blevet gjort opmærksomme på sigtelsen (Jarbøl, 2000A). En forklaring kunne være 
forældrenes forventning til den sigtedes overgreb, der afspejlede de spørgsmål forældre 
efterfølgende stillede deres egne børn. Risikoen for at stille ledende spørgsmål til børn, i forbindelse 
med seksuelle overgreb, er problematiseret af vidne- og hukommelsespsykolog Dorthe Berntsen, 
idet forældrene kan påvirke børnenes udsagn ud fra deres egne forventninger til deres svar 
(Berntsen, 2000:36). 
 
I forhold til Svendsens frygtteori vil forældrenes påvirkning af bevisførelsen kunne anskues som et 
tydeligt udtryk for mistillid, idet der automatisk handles ud fra en forventning om det værste 
scenario (Afsnit 4.1), hvilket i dette tilfælde kan blive en selvopfyldende profeti. Samtidig kan 
forældrenes tro på barnets udtalelser forstås som et resultat af barnets offerstatus, hvilket gør det 
acceptabelt at altid tro på offeret. Den manglende accept af den juridiske frifindelse, som 
forældrene udviste i den tidligere beskrevne sag, kan ligeledes forstås ud fra denne tro på barnets 
udsagn. I den forbindelse nævnte en mor: 
 
“Da jeg i dag fortalte min søn P., at den mand, der stak en pind op i hans endetarm og også førte 
sin egen tissemand derhen, var blevet frikendt, da gemte min dreng sig for mig under bordet. 
Hvordan skal jeg få ham til at forstå, at der findes retfærdighed i Danmark?” (Albrechtsen, 
2000).     
 
Her ses et tydeligt eksempel, hvor en juridisk frifindelse ikke godtages af en forældre, idet 
retsproceduren ikke tildeler barnet samme offerstatus, og derudover er udarbejdet ud fra 
uskyldsformodningen, hvor enhver tvivl må komme den sigtede til gode. Grundet forældrenes 
manglende accept af den juridiske frifindelse, påtænker forældrene at udstille den frifundne som 
pædofil. Hvis dette var ført ud i livet, ville det ud fra Moores teori kunne ses som en illegal 
handling, da dette vil bryde med navneforbuddet og dermed allerede konstitueret lovgivning. Denne 
måde at udføre selvtægt på foreligger som en mulig handlingsreaktion indenfor denne SASF, da 
forældregruppen ofte har kendskab til den sigtedes identitet, idet de befinder sig tæt på den givne 
sag. 
 
Lokalsamfundet 
Det kan diskuteres hvorvidt man kan definere lokalsamfundet, som et SASF, idet dette er 
forholdsvis svært at definere som gruppe. Krænkeren, den krænkede og forældrene tilhører 
ligeledes følgende gruppering. Ikke desto mindre anser vi stadig SASF’et som nødvendigt, idet vi 
har kunnet påvise forskellige udtryk for social og juridisk distinktion, der ikke kunne tilskrives mere 
definerede SASF’er. Det er kun indenfor dette SASF at vi kan vurdere de mere grove former for 
selvtægt, så som direkte overgreb og i værste fald drab. Begge former for social og juridisk 
distinktion er til stede inden for dette SASF, og vi kan ikke differentiere SASF’ets reaktion på de to 
forskellige former. Grundlaget for de grove former for selvtægt kan ligge i, at de forskellige 
medlemmer indenfor feltet må antages at have et dårligere informationsniveau om sagen, end hvad 
forældregruppen formodes at have. Dette skaber grundlag for rygtedannelse om den mistænkte, 
hvilket kan ses i eksemplet om drabet på en uskyldig mand, der blev stemplet som pædofil i sit 
lokalområde. Der opstod en rygtedannelse hvor manden, der ikke var registreret af politiet tidligere, 
i lokalområdet blev omtalt som ”(...) dømt for både voldtægt og noget med børn.” (Ilsøe, 2006). 
Dette kan ud fra Svendsens teori forstås som et udtryk for frygtens smitsomme karakter, hvor den til 
sidst vil kunne opnå status som en sandhed (krydsreference, teoriafsnit). Den opildnede stemning, 
der kan opstå i et lokalsamfund, kan sammen med begivenhedens geografiske nærhed resultere i, at 
der er et incitament for at tage loven i egen hånd. Den opildnede stemning kan ydermere være med 
til at forme selvtægtens grove karakter, der må defineres som illegal. 
 
De sociale medier 
Denne SASF eksisterer i kraft af nyhedsmediernes dækning, der gør at begivenheder, som der ellers 
kun hersker bevidsthed om i lokalsamfundet, kanaliseres ud til hele befolkningen. Dermed får 
samtlige borgere mulighed for at tage stilling til en given sag. Denne form for SASF er primært 
aktiv i forbindelse med den manglende accept af juridisk frifindelse, hvilket kan ses i sagen om den 
tidligere nævnte SFO-leder, der blev frikendt, hvorefter der blev oprettet en gruppe på Facebook, 
der fandt personen skyldig (Thuesen et al, 2009). Dette SASF’s normer kan primært anses som non-
legale, da de oftest omhandler meningsudveksling med en meget hård tone. Dog kan denne form for 
SASF bruges til at dele information der bryder med navneforbuddet, hvilket blandt andet blev 
illustreret i forbindelse med forældrenes ønske om at hænge den frifundne pædagogmedhjælper ud 
på internettet. Dette skyldes at de sociale medier ikke er underlagt samme presseetik som 
nyhedsmedierne. Det er dog svært at udtale sig om, hvorvidt dette SASF er med til at skabe normer, 
eller blot fungerer som et samlingspunkt for folk med samme holdning til sagen. 
 
Kommunerne 
Kommunerne er ligesom forældregruppen tilknyttet de forskellige sager gennem institutioner, hvor 
børn er indblandet, herunder daginstitutioner, skoler og så videre. Begge former for social og 
juridisk distinktion er til stede, da vi dels har undersøgt sager, hvor kommunen under en 
sigtelsesproces valgte at fyre den sigtede der senere blev frifundet (Jarbøl, 2000B), samt et tilfælde 
hvor kommunen stadig dømte den uskyldige, efter frafald af sigtelse (Jarbøl, 2000A). I begge 
tilfælde kan vi tale om en illegal regel-håndtering, af en ellers non-legal afvigende retsopfattelse. 
Kommunens reaktion var her den uberettigede fyring. Det er en nærliggende antagelse at disse 
fyringer er iværksat, som et led i at forhindre tvivl om den givne institutions sikkerhed. I den optik 
vil fyringerne være klare eksempler på quality-of-life-policing, hvor tiltag iværksættes med henblik 
på at berolige de involverede parter i institutionen, for derved at undgå en paniktilstand. Dermed 
kan kommunens bagvedliggende norm for handling, være af en anden karakter end de andre 
SASF’ers, da der foreligger den mulighed at kommunerne arbejder ud fra en overordnet dagsorden 
om at drive velfungerende institutioner med begrænsede ressourcer. Selvom kommunens handling 
ikke nødvendigvis er foretaget på baggrund af en af de udledte distinktioner, kan deres ageren 
stadig anses som problematisk, da den dels har mærkbare konsekvenser for den mistænkte, samt 
kan være med til at berettige frygten.     
 
6.1.3 Artiklernes anvendelighed i forhold til problemformuleringen 
Som nævnt i præsentationen af empiri er det ofte ikke i nyhedsmediernes interesse at omtale de 
tilfælde, hvor der på baggrund af en anklage om seksuelle overgreb mod børn, ikke er opstået et 
problem. Dette påvirker artiklernes repræsentativitet i forhold til problemformuleringen. For det 
første får vi kun indsigt i de begivenheder, hvor distinktionen resulterer i et negativt udfald, og dette 
kan resultere i, at vi får et forvrænget billede af tendensens omfang. Tendensen til at der opstår 
konsekvenser på baggrund af en anklage, bliver måske oplevet som større end hvad den reelt er. Vi 
kan dermed ikke fastlægge at en anklage, per definition, resulterer i negative konsekvenser. I 
forlængelse heraf kan vi gennem analysen ikke få kortlagt samtlige non-legale konsekvenser, som 
vi formoder forekommer i relation til anklager om seksuelle overgreb mod børn. Et eksempel kan 
være den sociale marginalisering, som vi forventer eksisterer, men ikke kan påvise ud fra disse 
artikler. Vi formoder at dette skyldes nyhedsmediernes overvejende interesse i kun at belyse 
konsekvenser, hvor der sker lovbrud. I de artikler hvor de non-legale konsekvenser behandles er 
den belyste begivenhed ofte case-specifik. Dette medfører at den sociale marginalisering ofte bliver 
beskrevet gennem den mistænktes personlige oplevelse af fænomenet. Da vi med udgangspunkt i 
distinktion mellem social og juridisk dom, undersøger de handlinger, som samfundet foretager i 
forhold til den mistænkte, kan vi ikke benytte os af den mistænktes oplevede følelse af for eksempel 
social marginalisering. Den mistænktes oplevede virkelighed, stemmer ikke nødvendigvis overens 
med de intentioner, som samfundet møder den mistænkte med. Dermed kan vi ikke på baggrund af 
det valgte empiri, foretage en udtømmende beskrivelse af de konsekvenser en anklage kan resultere 
i. I delkonklusionen må vi derfor konkludere at vores manglende påvisning af non-legale handlinger 
ikke er ensbetydende med at de ikke eksisterer. 
 
6.1.4 Delkonklusion 
Som det fremgår af analysen, har vi fået fremanalyseret to måder hvorpå den sociale og juridiske 
distinktion kan forstås; en ligestilling af sigtelse og dom, samt en manglende accept af juridisk 
frifindelse. Herefter har vi undersøgt de reaktioner der opstår på baggrund af distinktionen mellem 
social og juridisk dom. Ved brug af Moores teori om semi-autonome sociale felter har vi udledt 
fire  SASF’er, hvor distinktion forekommer; forældregruppen, lokalsamfundet, de sociale medier og 
kommunen. Dette har hjulpet os med at få en forståelse for den sociale kontekst, hvori distinktionen 
forekommer. På den måde fungerer brugen af Moore som et led i det filosofisk hermeneutiske 
arbejde med at forstå de forskellige situationer og horisonter, der kan ligge til grund for den enkelte 
reaktion. De udledte reaktioner indbefatter uberettigede fyringer, overgreb, udlevering af privat 
information samt i ekstreme tilfælde drab. Næsten alle de udledte reaktioner er af illegal karakter, 
og vi kan i den forbindelse problematisere hvorvidt vi får belyst de non-legale reaktioner, der også 
kan tænkes at forekomme. Vi kan derfor ikke konkludere at de fremanalyserede konsekvenser 
udgør et helhedsbillede, hvilket skyldes analysens empiriske grundlag. Samtidig kan vi heller ikke 
fastlægge en kausal sammenhæng mellem anklage og konsekvens, idet vi kun har indsigt i de 
situationer hvor der opstår negative konsekvenser. At fastlægge en kausal sammenhæng har heller 
ikke været vores hensigt, idet vi grundet vores videnskabsteoretiske ståsted ikke forsøger at udlede 
lovmæssigheder.   
 
7. Analysedel 2 
7.1 Dokumentanalyse af Handling Bag Ord - Samlet strategi til forebyggelse og 
bekæmpelse af seksuelt misbrug af børn 
 
Nedenstående dokumentanalyse har til formål at besvare arbejdsspørgsmål 3: Hvilken stillingtagen 
indtager regeringen i forhold til behandlingen af sager om seksuelle overgreb mod børn, og hvilke 
konsekvenser har denne for frygten i samfundet? 
 
Vi vil undersøge følgende ved at foretage en dokumentanalyse, således vil vi ikke kun besvare 
ovenstående spørgsmål, men også vurdere strategiens kvalitet, herunder autencitet, troværdighed, 
repræsentativitet og mening. Ydermere vil vi, i forsøget på at opnå en helhedsforståelse af 
strategien, stille spørgsmål til dokumentet. På baggrund af besvarelsen af analysedel 1, vil vi i 
særlig grad undersøge hvorvidt det vi betegner som den sociale og juridiske distinktion, er indregnet 
i regeringens stillingtagen. Dermed kan vi tilnærme os en forståelse for, hvorvidt regeringens 
stillingtagen er nuanceret og varetager alle parter. Vi vil løbende inddrage vores teoretiske 
forforståelse, i form af frygtperspektivet, for at kunne identificere elementer af frygt og ydermere 
vurdere, hvilke konsekvenser regeringens stillingtagen har for frygten for seksuelle overgreb mod 
børn i samfundet. 
 
Inden vi påbegynder analysearbejdet er det nødvendigt at foretage en kort afgrænsning af 
dokumentet. Strategien er opdelt i fire dele der knytter sig til forskellige led i processen 
omhandlende seksuelle overgreb, hvor der er brug for statslig intervention; 1) Forebyggelse, hvilket 
vil sige ageren inden et overgreb har fundet sted; 2) Håndteringen af en mistanke, hvilket vil sige 
hvordan der bør reageres ved en opstået mistanke; 3) Efterværn, hvilket omhandler hvordan man 
bør behandle og hjælpe henholdsvis offer, krænker og eventuelt pårørende, efter at et seksuelt 
overgreb har fundet sted; 4) Afslutningsvis er der et afsnit omhandlede brugen af internationalt 
samarbejde, i forbindelse med forebyggelse og bekæmpelse af seksuelt misbrug af børn. Det er ikke 
relevant for besvarelsen af vores problemformulering at forholde os til efterværn og det 
internationale samarbejde, da vi for det første arbejder med Danmark som national ramme, og for 
det andet ikke beskæftiger os med følgerne og den dertil knyttede behandling, der opstår på 
baggrund af et seksuelt overgreb. Forebyggelse og håndtering vil derimod undersøges, hvor vi 
under forebyggelsen vil undersøge hvordan der potentielt indgår elementer af frygt i 
problemopfattelsen, og hvorvidt regeringens initiativer påvirker frygten i samfundet. Under 
håndteringen af mistanke vil vi beskæftige os med regeringens stillingtagen, i forhold til det vi 
betegner som den sociale og juridiske distinktion. I denne analysedel vil vores teoretiske 
forforståelse, samt overvejelsen om den sociale og juridiske distinktion, påvirke den måde hvorpå vi 
stiller spørgsmål til strategien, og dermed de delkonklusioner vi gør os. Disse delkonklusioner vil 
ligge til grund for den videre diskussion, hvor teoriernes forklaringskraft i forhold til den udledte 
stillingtagen vil diskuteres. 
 
Strategiens afsender, modtager og hensigt 
Afsender af Handling bag ord er den daværende regering, siddende fra år 2001 til år 2011, 
bestående af partierne; Venstre og Konservative. Endvidere er strategien blevet udarbejdet med 
hjælp fra frivillige organisationer, samt andre partier på givne områder. Det har ikke været muligt 
for os, at få indsigt i hvilke organisationer der har været involveret, samt i hvilke dele forskellige 
partier har været indblandet. Det er desuden uklart, i hvor høj grad embedsværket kan have påvirket 
dokumentets tilblivelse. Idet regeringen officielt står som afsender mener vi stadig, at regeringen 
må kunne tages til ansvar for strategiens indhold, og at vi dermed kan besvare arbejdsspørgsmålet 
fyldestgørende. 
 
Strategien er fra regeringens side tiltænkt, som en opsamling på tidligere tiltag herunder 
handlingsplanen fra år 2003. Målet er at fastlægge fokusområder samt indtænke nye strategier for 
det fremtidige arbejde. Tilsammen sigter dette mod et overordnet mål, at ingen børn skal udsættes 
for seksuelle overgreb. Dette mål vil blive forsøgt opnået gennem forebyggelse og bekæmpelse i et 
styrket samarbejde mellem regeringen, kommunerne, regionerne og andre relevante aktører 
(Regeringen, 2011:4). På baggrund af ovenstående forekommer det at modtager for teksten er de 
relevante aktører på området, herunder kommuner, regioner og så videre. Strategien bliver dog 
præsenteret som en opsamling, og mange af de indsatser der bliver nævnt, mener vi ikke er fremlagt 
tilstrækkelig specifikt for at fungere som et decideret arbejdsværktøj. Regeringen henviser samtidig 
til andre dokumenter der skal ses som initiativer på området. I den forbindelse foreligger det ikke 
klart hvem modtager er. Strategien kan derfor ses som et oversigtspapir til for eksempel relevante 
kommunale ledere, ligeså vel, som en præsentation til den enkelte borger om, hvordan 
problematikken på det givne område varetages af regeringen. Overvejelsen om modtageren vil 
inddrages yderligere i diskussionen.    
 
Regeringens problemdefinition 
Strategien har til formål at bekæmpe seksuelle overgreb mod børn. Et seksuelt overgreb mod et 
barn anses ifølge regeringen, per definition, som en krænkelse og et tillidsbrud for det udsatte barn 
(Regeringen, 2011:4). Seksuelle overgreb mod børn bliver i løbet af strategien delt i to områder, 
seksuelle overgreb børn imellem og seksuelle overgreb begået af voksne. I forhold til vores 
projektrapport er det kun den sidste problemstilling der er relevant. I og med at seksuelt samvær 
børn og voksne imellem bliver behandlet som seksuelle overgreb, er det ifølge regeringen et 
faktum, at seksuelt samvær børn og voksne imellem, per definition, leder til krænkelse og en følelse 
af tillidsbrud for det udsatte barn. De psykiske problemer et seksuelt overgreb resulterer i, kan sætte 
varige spor og følge barnet resten af livet. Dermed får et seksuelt overgreb en meget alvorlig 
konsekvens, der leder regeringen til den overordnede målsætning om, at ingen børn udsættes for 
seksuelle overgreb (Regeringen, 2001:4).   
 
Barnets status 
Det er ikke specifikt udskrevet hvordan man vurderer barnets status, men hele strategien 
gennemsyres af et herskende fokus på barnet. I indledningen til afsnittet om forebyggelse 
fastlægges ansvaret for seksuelle overgreb: “Ansvaret for et seksuelt overgreb kan naturligvis ikke 
ligge hos barnet – det er aldrig barnets skyld.” (Regeringen, 2011:6). Det foreligger dermed klart at 
der, i regeringens øjne, aldrig kan tages stilling til barnets eventuelle delagtighed i det definerede 
overgreb. Dermed bliver barnet automatisk anskuet som offer med en uanfægtet uskyld i enhver 
sammenhæng. Dette kan ses som et tydeligt eksempel på det Svendsen kalder offerstatus, hvor 
offeret, i dette tilfælde barnet, fritages for ansvar, idet barnet tildeles en uanfægtelig uskyld 
(Svendsen, 2008:59-60). Regeringen har altså et syn på barnet, der stemmer overens med 
Svendsens offerstatus, og kan derfor formodes at blive reproduceret ud til strategiens læsere. Som 
en naturlig følge bliver barnet i løbet af strategien altid sat i centrum, i forhold til de initiativer der 
skal udarbejdes og de indsatser der skal foretages på baggrund heraf. 
 
”Det er samtidig afgørende, at barnet er i centrum for de tiltag, som tages, og for den samlede 
indsats, der iværksættes i forhold til barnet, barnets familie og den mulige krænker, når der opstår 
mistanke om seksuelle overgreb.” (Regeringen, 2011:13). 
 
Det er bemærkelsesværdigt, at barnet skal være i centrum i forhold til alle aspekter af de 
problemstillinger, der omhandler en mistanke om et seksuelt overgreb, herunder også de tiltag der 
iværksættes i forhold til den mulige krænker. I den forbindelse bliver der i strategien pointeret at 
alle tiltag skal gennemføres så skånsomt som muligt for barnet (Regeringen, 2011:13). Barnets 
velvære bliver altså udgangspunkt og hovedmål for samtlige tiltag foretaget af regeringen. Dette 
udgangspunkt bliver gennem hele strategien gentaget i de forskellige afsnit. 
 
Krænkerens status 
Der står ikke meget udpenslet omkring krænkerens rolle, blot at majoriteten er bevidste om, at de 
gør noget forkert og derfor ønsker at ændre adfærd (Regeringen, 2011:10). Der bliver gennem 
strategien skelnet mellem to typer krænkere; krænkeren og den mulige krænker. Krænkeren er en 
person der med sikkerhed har begået et seksuelt overgreb mod et barn, mens den mulige krænker er 
en person der har seksuelle fantasier om børn og udviser seksuelt krænkende adfærd, men som ikke 
har begået et seksuelt overgreb (Regeringen, 2011:10). Det skal nævnes at der skønt ovenstående 
opdeling, i visse tilfælde foretages en sammenblanding af de to betegnelser. I strategiens afsnit 3.2. 
med overskriften “Den forebyggende indsats i forhold til mulige krænkere” (Regeringen, 2011:10), 
bliver ofrenes beskyttelse mod dømte sædelighedsforbrydere også behandlet. Således sker der 
gennem strategien en uregelmæssig brug af de to betegnelser, hvilket knytter sig til distinktionen 
mellem den sociale og juridiske dom. Dette vil blive yderligere behandlet under afsnittet om 
håndtering af mistanke. 
 
7.1.1 Forebyggelse 
Herunder vil vi undersøge de relevante initiativer, som regeringen har foretaget i forbindelse med 
forebyggelse af seksuelle overgreb mod børn. Følgende afsnit vil være inddelt i tre afsnit, der 
behandler initiativer igangsat af regeringen, vi anser som relevante for besvarelsen af 
arbejdsspørgsmål 3; seksualundervisning, tabuisering blandt fagpersoner og udviklingen af mulige 
krænkere. Vi vil løbende i dette afsnit inddrage et frygtperspektiv, som en mulig forståelsesmåde i 
forhold til regeringens initiativer.   
 
Seksualundervisning 
Et af de primære punkter, hvormed regeringen mener seksuelle overgreb mod børn kan forebygges 
er gennem seksualundervisningen. Her bliver der fokuseret på at styrke børnenes modstandskraft, 
ved hjælp af øget bevidstgørelse. Dette skal ske gennem oplysning om empati og grænsesætning, og 
der skal ligeledes præsenteres hjælpemuligheder i tilfælde af seksuelle overgreb (Regeringen, 
2011:7). Med andre ord har man fra regeringen et ønske om, at give børnene en øget bevidsthed om 
truslen om seksuelle overgreb, og således italesætter regeringen børnenes egen position som offer, 
med hensigten at øge deres modstandskraft. Seksualundervisningen skal ydermere: 
 
“(...) styrke de unges handlekompetencer, så de bedre er i stand til at sætte grænser, undgå 
risikoadfærd, uønskede seksuelle erfaringer og seksuelle overgreb” (Regeringen, 2011:7). 
 
I ovenstående citat får børnene således tildelt et medansvar for ikke at sætte sig selv i en situation, 
hvor et overgreb kan finde sted. Så selvom barnet tidligere er blevet fraskrevet ethvert ansvar, så 
bliver der alligevel lagt et forventningspres om, at barnet skal kunne være i stand til at agere på de 
trusler om seksuelle overgreb, der forekommer i samfundet. Initiativerne omkring 
seksualundervisningen vil med inddragelse af Svendsens teori kunne opfattes som et eksempel på et 
opdragelsesredskab. Dette kan problematiseres, da barnet kan blive opdraget i frygtens logik, hvor 
fremmede som udgangspunkt mødes med en mistillid, idet de potentielt set kan være en fare 
(Svendsen, 2008:60). Dermed risikerer regeringen at indlejre frygtens logik i barnet, og reproducere 
frygten for seksuelle overgreb i hele samfundet. 
Seksualundervisningens forebyggende effekt er ikke kun rettet mod barnet som offer, men også 
mod barnet som mulig krænker. I den forbindelse er der fokus på åbent at italesætte det seksuelle 
overgreb, og dermed give den enkelte mod til at søge hjælp. Ved at give børnene en forståelse for 
sin egen og andres seksuelle sundhed, kan de tage kritisk stilling til og handle på usunde mønstre 
(Regeringen, 2011:10).     
 
Tabuisering blandt fagpersoner   
Initiativerne omkring forebyggelse gælder ikke kun børnene, men også fagpersoner indenfor 
forskellige arbejdsområder, der beskæftiger sig med børn. Her lægges der fokus på åbne miljøer, 
hvor man forsøger at komme den hidtidige tabuisering til livs. 
 
“Et lukket miljø, hvor medarbejderne f.eks. har berøringsangst i forhold til seksuelt misbrug af 
børn og andet omsorgssvigt, øger således risikoen for, at der begås overgreb i institutionen (...)” 
(Regeringen, 2011:6). 
 
Vi kan på baggrund af ovenstående citat udlede, at regeringen vurderer et såkaldt lukket miljø, som 
havende en direkte årsagssammenhæng til større risiko for overgreb. Dette vil med inddragelse af 
Svendsen være et eksempel på en situation, der vurderes gennem frygtens optik (Svendsen, 
2008:16). Et lukket miljø vil kunne bidrage til at seksuelle overgreb mod børn kan foregå, uden at 
de bliver opdaget, men vi sår tvivl ved at et lukket miljø ligefrem øger risikoen for seksuelle 
overgreb. Regeringen opfordrer til at et lukket miljø bør frygtes mere end et åbent, selvom det ikke 
er blevet påvist at der af den grund, er flere seksuelle krænkere i de lukkede miljøer. Vi anser altså 
regeringen for at præsentere problematikken gennem frygtens optik, hvor ubegrundede trusler 
males op og reproduceres til modtageren. Et vigtigt element indenfor dette lukkede miljø, kan 
blandt andet ses i børneinstitutioner, hvor regeringen identificerer en tabuisering eller 
berøringsangst over for seksuelle overgreb mod børn. Opgøret med denne tabuiseringen kræver 
åbenhed dels mellem barn og pædagog, men også pædagogerne indbyrdes. Berøringsangsten 
vurderer regeringen ikke kun som tilstedeværende i den enkelte institution, men bredere forankret i 
kommunale og statslige institutioner, der i forskellige sammenhænge beskæftiger sig med børn. 
Dermed opfordrer regeringen til at der lokalt arbejdes med at styrke åbenheden og aftabuisere 
området på ledelsesniveau i kommunerne (Regeringen, 2011:6). Regeringens italesættelse af 
berøringsangsten vil yderligere blive behandlet i afsnittet om håndtering af mistanke. 
 
Udviklingen af mulige krænkere 
Regeringen er af den opfattelse, at mange af de voksne der har begået seksuelle overgreb allerede 
fra tidlig ungdom har udvist afvigende seksuelle tendenser, og derfor skal en del af det 
forebyggende arbejde rettes mod at opspore de mulige krænkere i barndommen.   
 
“Ved en tidlig indsats kan man forebygge, at nogle unge udvikler sig til at blive seksuelle krænkere 
som voksne, ligesom man kan påvirke personlighedsudviklingen hos de unge.” (Regeringen, 
2011:10). 
 
Af ovenstående citat kan udledes at regeringen har et udviklingsorienteret stadiesyn på 
barndommen. Det vil sige, at der i regeringens vurdering af barndommen forekommer en teleologi, 
hvor det voksne stadie anskues som det endelige resultat af barndommens udvikling (Archard, 
2003:33). Dermed ser regeringen mulighed i at opspore mulige krænkere og påvirke deres 
personlighedsudvikling i den tidlige ungdom, for derved at sikre at disse individer ikke udvikler sig 
til seksuelle krænkere som voksne. Ydermere ser regeringen en sammenhæng mellem omsorgssvigt 
og overgreb, idet de vurderer at risikoen for overgreb børn imellem er større i institutioner med 
anbragte børn, der har oplevet “(...)massive omsorgssvigt.” (Regeringen, 2011:6). Det er herved en 
nærliggende antagelse, at det er blandt børn som har oplevet massive omsorgssvigt, at regeringen 
mener der skal sættes hårdest ind, for at opspore mulige krænkere. Vi kan her argumentere for, at 
regeringen fremhæver et syn på krænkeren, der stemmer overens med opfattelsen af misbrugets 
cyklus præsenteret af Furedi. Her bliver misbrug i barndommen anskuet som den kausale årsag til 
senere krænkende adfærd i det voksne liv. Implicit bliver en seksuel krænkelse definerende for 
krænkerens identitet, og der foretages en uhelbredelig sygeliggørelse af både krænkeren og offeret 
(Furedi, 2006:91-96). Ved på denne måde, at italesætte det seksuelle overgreb mod et barn kan 
regeringen være med til at dæmonisere krænkeren. 
7.1.2 Håndtering af mistanke 
I følgende afsnit vil vi primært behandle de udsagn og initiativer, der knytter sig til problematikken 
omkring den sociale og juridiske distinktion. Det er altså i forbindelse med dette afsnit at vi ønsker 
at undersøge, hvorvidt regeringen tager stilling til det, vi betegner som den sociale og juridiske 
distinktion, i forhold til anklager om seksuelle overgreb mod børn. 
 
Som skrevet i stykket omkring barnets status, er der igen udelukkende taget udgangspunkt i barnet 
som centralt, i forhold til samtlige initiativer omhandlende håndtering af mistanke. Det mest talende 
og i øvrigt mest iøjnefaldende eksempel ser vi som værende overskriften for hele afsnittet, der lyder 
“Håndtering af mistanke - barnet i centrum” (Regeringen, 2011:13). Der lægges altså ikke skjul på, 
at regeringen ser barnet som første prioritet i håndteringen af en mistanke. I den forbindelse 
understreges vigtigheden af, at der sættes ind med det samme for at beskytte barnet (Regeringen, 
2011:13). Denne gentagende forsikring om barnets status som hovedprioritet kan med inddragelse 
af Furedis begreb quality-of-life-policing, ses som et udtryk for en bekæmpelse af den frygt, der kan 
anses at florere blandt befolkningen. På den måde kan denne understregning være et eksempel på 
regeringens dialektiske tilgang, hvor den dels prøver at berolige modtageren med sin ansvarlige 
handlen, mens den på den anden side, i andre dele af strategien kan være med til at berettige og 
reproducere frygten. 
 Nødvendigheden af at handle hurtigt er samtidig et gennemgående budskab i hele afsnittet, hvor 
enhver overvejelse der forsinker et indgreb problematiseres, herunder tavshedspligten i forbindelse 
med samarbejdet mellem forskellige myndigheder og kommuner (Regeringen, 2011:16). Denne 
tilsidesættelse af tavshedspligten, der ellers sikrer privatlivets ret, kan i Svendsens optik anskues, 
som et eksempel på frygten som et trumfkort, andre forhold må vige for (Svendsen, 2008:14). Det 
kan her problematiseres hvorvidt regeringen er med til at risikere håndhævelsen af det tidligere 
nævnte navneforbud, i forbindelse med det kommunale myndighedssamarbejde. Dette kan 
medvirke til, at der opstår flere situationer, hvor der bliver kendskab til den mistænktes identitet, 
hvilket dermed skaber grundlag for en distinktion mellem social og juridisk dom.   
 
Social og juridisk distinktion 
Som nævnt ovenover lægger regeringen i det kommunale samarbejde vægt på en koordineret 
indsats, hvor barnet er hovedprioritet. Dette formuleres i strategien således: 
 
“Det er vigtigt, at der ved mistanke om eller konstatering af seksuelle overgreb mod et barn med 
det samme sættes ind med en samlet og koordineret indsats fra myndighedernes side, som sætter 
barnet i centrum.” (Regeringen, 2011:15). 
 
Ovenstående citats budskab bliver gentaget gennem strategien, men i lige præcis dette citatuddrag 
hæfter vi os ved den sammenskrivning af mistanke og konstatering der er foretaget. Herfra kan det 
udledes, at regeringen mener der skal gribes ind på samme måde, uanset om der er beviser for at et 
seksuelt overgreb har fundet sted. Ved at fremlægge håndteringen på ovenstående måde, foretager 
man implicit en ligestilling af henholdsvis mistanke om overgreb og konstateret overgreb. Hvorvidt 
overgrebet har fundet sted, er i den sammenhæng irrelevant, da regeringen ikke skelner, når der skal 
reageres fra myndighedernes side. I forhold til den sociale og juridiske distinktion, kan vi 
fremanalysere at regeringen ikke ser nødvendighed i at behandle mistanke og konstateret overgreb 
forskelligt, og dermed kan vi udlede at regeringen umiddelbart ikke ser nogen større konsekvens i at 
fejlagtigt anklage en uskyldig. En overvejelse omkring en mistænkts potentielle uskyldighed bliver i 
strategien præsenteret som en ulempe, idet det kan resultere i manglende underretning (Regeringen, 
2011:14). Dette vil altså sige, at man skal underrette så snart den mindste mistanke opstår, i stedet 
for først at undersøge hvorvidt en anklage vil være berettiget, og dermed udvise hensyn til både 
barnet og den mistænkte. Igen bliver det tydeligt hvordan barnet er i fokus. Således skriver 
regeringen: 
 
“Hvis der ikke underrettes, kan det imidlertid have alvorlige konsekvenser for barnet eller den 
unge, som har behov for, at der gribes ind og tilbydes særlig støtte.” (Regeringen, 2011:14). 
 
Ovenstående citat er et eksempel på hvordan regeringen i sin argumentation tager udgangspunkt i 
det værste scenario, hvor det at undlade at handle bliver lig med at risikere. Ud fra Svendsens optik 
kan man vurdere dette som et eksempel på den voksende mistillid i samfundet. Denne mistillid er 
karakteriseret ved en pessimistisk tilgang, hvor man tilrettelægger sine handlinger ud fra en 
forventning om tingenes værst tænkelige udgang (Svendsen, 2008:114-115). Denne mistillid er 
altså også at finde i regeringens argumentation for handling. De negative konsekvenser regeringen 
fremhæver ved udebleven handlen er endnu engang med barnet som omdrejningspunkt, og der 
bliver ikke udvist hensyn til den mistænkte og dennes mulige uskyld. Vi kan dermed konstatere, at 
en overvejelse omkring det, vi betegner som den sociale og juridiske distinktion, ikke er til stede i 
strategien. 
 
Som tidligere nævnt bliver det at undlade at handle på en mistanke problematiseret som et udtryk 
for berøringsangst, hvilket regeringen ønsker at gøre op med. 
 
“Der er behov for at nedbryde tabuerne om seksuelt misbrug af børn og gøre op med berørings- 
angsten over for at sætte ind, når der foreligger en mistanke om seksuelle overgreb.” (Regeringen, 
2011:19). 
 
På den måde bliver de forskellige intentioner og ræsonnementer, der kan ligge til grund for at udøve 
påpasselighed ved anklage, udpeget til alle at være udtryk for den samme berøringsangst. Ved 
brugen af betegnelsen berøringsangst kan det opfattes som negativt at udøve påpasselighed, idet at 
undlade handlen bliver lig med at risikere. Regeringen ønsker at komme den udnævnte 
berøringsangst til livs, blandt andet ved at foretage en præcisering af den skærpede 
underretningspligt, så det tydeligt fremgår, at man skal underrette ved mistanke om seksuelt 
overgreb (Regeringen, 2011:14). Når en underretning endelig er foretaget, er det afgørende at de 
professionelle aktører og de relevante myndigheder sætter ind med en hurtig, effektiv og 
koordineret indsats. 
 
“Samarbejdet mellem kommunerne og politiet er vigtigt i sager, hvor der er mistanke om seksuelle 
overgreb mod et barn – ikke mindst i forhold til den formodede krænker. De sociale myndigheder 
vil typisk starte en socialsag for at sikre den fornødne støtte til barnet og familien, mens politiet 
starter en straffesag med henblik på at strafforfølge krænkeren.” (Regeringen, 2011:21). 
Udfra dette citat bliver det meget klart fremlagt, hvordan myndighederne rent praktisk skal gå til 
værks i forbindelse med en mistanke. På baggrund heraf kan vi udlede, at en indberettet mistanke 
skal, for den mistænktes vedkommende, ende ud i en straffeforfølgelse, hvilket vi tolker som 
indeholdende en anklage. Så snart der opstår en anklage bliver distinktionen mellem den sociale og 
juridiske dom aktuel. I strategien tager regeringen ikke stilling til denne udledte problematik. 
Tværtimod bliver der argumenteret for mindre påpasselighed i forbindelse med underretninger, 
hvilket som udledt ovenover, vil resultere i et stigende antal anklager. Vi antager at flere anklager 
generelt vil resultere i flere fejlagtige anklager, især når vi inkluderer regeringens opfordring til 
underretning, selvom der ikke “(...) foreligger helt klare og veldokumenterede tegn på, at et barn 
f.eks. er udsat for seksuelt misbrug.” (Regeringen, 2011:14). Dermed kan regeringen være med til 
at forværre problemet, omhandlende den sociale og juridiske dom. Rationalet bag den valgte 
strategi kan forstås ud fra regeringens ensidige syn, hvor barnets tarv overskygger alle hensyn til 
andre parter, herunder den mistænkte. Herigennem kan man se tendenser til at regeringen indtager 
samme synspunkt, som er herskende blandt befolkningen. Regeringen ender således med, på samme 
måde som befolkningen, at dømme alene ud fra en mistanke. Dette kan underbygges, i det 
bemærkelsesværdige i, at der i et afsnit omhandlende håndtering af mistanke bliver diskuteret 
straffeforfølgelse, herunder strafudmåling (Regeringen, 2011:21). En stillingtagen til strafudmåling 
i strategiens afsnit om håndtering af mistanke, kan ses som et eksempel på regeringens manglende 
overvejelse omkring vores udledning af distinktionen mellem den sociale og juridiske dom. Det er 
dermed ikke kun vigtigt at fastlægge denne manglende stillingtagen, men ydermere nødvendigt at 
se hvordan den påvirker regeringens valgte strategi. 
 
7.1.3 Strategiens anvendelighed i forhold til problemformuleringen 
Efter at have foretaget analysen er det nødvendigt at vurdere strategiens anvendelighed i forhold til 
problemformuleringen, herunder arbejdsspørgsmål 3 som dokumentet menes at kunne besvare.  
 
Det kan problematiseres, hvorvidt vi kan fremanalysere hvordan regeringen forholder sig, idet 
strategien er udfærdiget af regeringen til en bestemt modtager, og derfor har nogle bestemte 
hensigter. Vi kan således ikke fortolke hvilke problematikker regeringen præcis forholder sig til, 
men kun hvad regeringen har interesse i at signalere at de forholder sig til. Dette kan sætte 
spørgsmålstegn ved dokumentets troværdighed, og dermed dets lødighed i forhold til 
problemformuleringen. Det kan derfor problematiseres hvorvidt vi kan tillade os at konkludere at 
regeringen ikke tager stilling til vores udledte problematik, alene ud fra det faktum at det ikke er 
behandlet i strategien. Vi mener dog stadig at strategien er anvendelig, idet vi ikke anser det for 
relevant, kun at undersøge hvad regeringen er bevidst om eller ej, men hvad de vælger at forholde 
sig til i kraft af stillingtagen, og hvilke konsekvenser dette har.   
 
Med hensyn til repræsentativitet vurderer vi strategien som fyldestgørende, i forhold til at kunne 
forklare regeringens stillingtagen til behandlingen af sager om seksuelle overgreb mod børn, 
herunder vores udledte problematik om distinktionen mellem den sociale og juridiske dom. Vi har i 
problemfeltet præsenteret anskuelsen om at frygten for seksuelle overgreb mod børn udsprang af en 
hændelse i år 1997, men vi vælger kun at analysere et enkelt dokument fra regeringshold fra år 
2011. Den daværende regering har dog behandlet problematikken omkring seksuelle overgreb mod 
børn siden år 2002 (Regeringen, 2011:5) og dermed kan der argumenteres for, at der i 
projektrapporten er inkongruens mellem genstandsfeltets omfang og hvad vi har valgt at analysere. 
Vi mener dog stadig at en analyse af strategien er fyldestgørende, idet den for det første er den 
seneste udgivelse på området og dermed relevant i forhold til nutidig praksis. For det andet har den 
valgte strategi et kapitel om håndtering af mistanke, hvori der forekommer et underafsnit kaldet 
“Indsatsen i forhold til krænkeren” (Regeringen, 2011:21). Vi vurderer at hvis der nogensinde har 
været en overvejelse omkring det, vi betegner som distinktionen mellem social og juridisk dom, 
burde den være at finde i denne strategi. Dette er selvfølgelig en antagelse, der ligeledes er blevet 
behandlet i afsnittet om vores empiriske forforståelse. 
 
Et andet perspektiv, der kan sætte spørgsmålstegn ved strategiens anvendelighed i forhold til 
problemformuleringen, fremhæves af Moores teori. I de tre punkter om Moores brud med det 
instrumentalistiske retssyn, anfægtes den påstand at regeringen har indflydelse på de 
normdannelser, der i følge Moore foregår i samfundet. Dels fremhæver hun, hvordan 
kommunikationen af retlige bestemmelser ofte er forstyrret af diverse sociale grupperinger, hvilket 
resulterer i at informationen fra regering næsten aldrig er ens med hvordan den er tiltænkt. 
Derudover sættes der generelt spørgsmålstegn ved rettens normative monopol, hvilket i dette 
tilfælde vil sige strategiens betydning for den enkelte borger, i forbindelse med normdannelse. Dette 
retspluralistiske perspektiv besværliggør en besvarelse af arbejdsspørgsmålet, idet vi ikke kan 
påvise at strategien har nogen betydning for frygten i samfundet. Vi mener dog stadig det er 
relevant at påvise de problematiske tendenser ved regeringens stillingtagen i strategien, og 
italesætte de mulige konsekvenser dette kan have for frygten i samfundet. 
 
7.1.4 Delkonklusion 
I vores fortolkning af Handling bag ord  kan der argumenteres for, at regeringen ikke præsenterer 
en overvejelse omkring det, vi betegner som den sociale og juridiske distinktion, der som tidligere 
udledt kan ramme uskyldigt anklagede. Tværtimod er der tendenser til at regeringen selv foretager 
ligestilling mellem mistanke og anklage, idet regeringen har samme procedure for disse forskellige 
retlige stadier. Vi anser dette som værende et resultat af regeringens ensidige syn, hvor barnet altid 
sættes i centrum i forhold til alle initiativer. Ved at understrege nødvendigheden af at handle hurtigt 
og effektivt i sager om seksuelle overgreb, sker en legitimering af forskellige tiltag, hvilket der i et 
frygtperspektiv kan ende med at berettige og reproducere frygten for seksuelle overgreb mod børn i 
det danske samfund. Vi vurderer ydermere at regeringens sti.llingtagen og deraf afledte handlinger, 
kan være med til at forværre vores udledte distinktion mellem social og juridisk dom. Med 
henvisning til Moore, sår vi tvivl ved hvorvidt strategien har betydning for modtagerens opfattelse 
af frygt, og dermed vælger vi kun at udtale os om hvordan regeringen kan tænkes at påvirke frygten 
i samfundet.   
 
8. Diskussion  
8.1 Forklaring af regeringens stillingtagen  
På baggrund af de indsigter der er opnået i arbejdet med dokumentanalysen vil vi, for at besvare 
arbejdsspørgsmål 4, diskutere hvordan man kan forklare den måde, hvorpå regeringen tager stilling 
i Handling bag ord. Dette vil vi gøre ud fra en filosofisk hermeneutisk vurdering af regeringens 
situation og horisont, hvilket vil fungere som en imødekommelse af metodeprincip 3. I dette vil vi 
inddrage Svendsen og Furedis teori om frygt, samt Moores teori om semi-autonome sociale felter. 
Herunder vil vi diskutere hvilken forklaringskraft, eller mangel på samme, teorierne har i forhold til 
spørgsmålet om regeringens stillingtagen.   
 
For at undersøge dette spørgsmål kan vi arbejde ud fra to forskellige måder at forstå regeringens 
handlen ud fra, hvilket også inddrager et vigtigt element af vores forforståelse. Som det fremgår af 
projektrapportens afsnit om problemforståelse og motivation har vi indtaget en forforståelse, hvor vi 
ser frygten for seksuelle overgreb mod børn, som ikke stemmende overens med problemets reelle 
omfang. Når vi skal behandle regeringens stillingtagen kan vi vælge at arbejde ud fra at regeringen, 
på samme måde som os, ser frygten som overdrevet. Vi kan dog også vælge at anskue, at 
regeringen, på lige fod med dele af befolkningen, anser frygten for værende reelt begrundet. I 
følgende diskussion har vi tænkt os at diskutere regeringens situation og horisont ud fra begge 
måder, hvorpå regeringen kan formodes at opfatte frygten. Som nævnt i dokumentanalysen under 
afsnittet om strategiens anvendelighed i forhold til problemformuleringen, kan vi ikke endegyldigt 
læse regeringens intentioner ud af strategien. Det følgende afsnit vil derfor ikke komme med 
endelige konklusioner, men blot påvise hvordan vi med udgangspunkt i vores teoriers forskellige 
perspektiver kan komme frem til forskellige forståelser for regeringens bevæggrunde.   
 
8.1.1 Regeringens bevidsthed om frygten 
Den første opfattelse, der bygger på at regeringen vurderer frygten som overdrevet, arbejder med en 
forståelse af regeringen som en institution ekstern fra resten af samfundet. Denne opfattelse bliver 
fremhævet af Svendsen og Furedi, der begge tildeler regeringen muligheden for, modsat 
befolkningen, at kunne gennemskue frygtens reelle omfang. Implicit får regeringen en magt, idet 
den har en viden, der ikke er udbredt kendskab til i befolkningen. Dermed antages regeringen 
indenfor denne opfattelse at arbejde med en skjult dagsorden. Regeringen har her et valg mellem 
enten at indgyde eller bekæmpe frygten. 
 
Indgydelse af frygt 
I og med den forskel i viden der eksisterer mellem regering og befolkning, har regeringen mulighed 
for at bruge frygt som et politisk redskab. Som nævnt i teoriafsnittet vil en stigende frygt resultere i 
krav om at staten handler, hvilket dermed giver regeringen legitimitet (afsnit 4.1). Ydermere kan det 
ligge i regeringens interesse at frygten opretholdes, idet frygten kan bruges som et trumfkort, i 
forbindelse med at få politisk tiltag vedtaget. I afsnittet omhandlende tabuisering blandt fagpersoner 
i dokumentanalysen, er der et eksempel hvor man kunne vælge at fremanalysere en indgydelse af 
frygt. Regeringen præsenterer her en kausal årsagssammenhæng, hvor lukkede miljøer bliver lig 
med større risiko for seksuelle overgreb mod børn (Regeringen, 2011:6). Denne frygtindgydelse 
bliver vedholdt i forbindelse med brugen af ordet berøringsangst om påpasselighed ved anklage, 
hvor regeringen får skabt et indtryk af, at undlade at handle bliver lig med at risikere. På den måde 
får regeringen legitimeret en tilsidesættelse af tavshedspligten, ud fra brugen af frygt som politisk 
redskab. Indtagelsen af dette perspektiv, til forklaring af regeringens årsager til handlen, kan 
resultere i konspiratoriske overvejelser på et relativt tyndt grundlag. Vi har svært ved, i denne 
sammenhæng, at se hvilke politiske tiltag regeringen skulle have haft interesse i at implementere, 
ved brug af indgydelse af frygt. Derfor finder vi ikke dette perspektiv muligt at forfølge. 
 
Bekæmpelse af frygt 
Den anden måde hvorpå en regering kan forholde sig til frygten, er ved at forsøge at mindske den. 
Som tidligere nævnt er dette af Furedi blevet kaldt quality-of-life-policing, hvor staten indfører 
politiske tiltag for at berolige befolkningen. Set i det perspektiv, kan Handling bag ord ses som et 
budskab til befolkningen om, at regeringen tager affære for at beskytte dem for faren. I løbet af 
strategien bliver fokusset på barnet i centrum understreget, og dette kunne vidne om et forsøg på at 
forsikre befolkningen om regeringens varetagelse af deres interesser. De sproglige vendinger der 
bliver benyttet er nogen gange nærmest identiske, og dette kunne tyde på, at der i udfærdigelsen af 
strategien mere er et fokus på signalværdi end decideret indhold. Som nævnt i dokumentanalysen 
under afsnittet om mulig modtager, er strategien ofte så vag og gentagende at vi har svært ved at se 
den som et arbejdsredskab. Dette åbner op for at strategien kunne være skrevet udelukkende med 
det formål at signalere handlekraft. Således står der i begyndelsen af strategien skrevet: 
 
“Indsatsen mod seksuelt misbrug af børn har lige siden regeringens tiltræden i 2001 været et meget 
højt prioriteret indsatsområde – og regeringen har i den grad sat handling bag sine ord.” 
(Regeringen, 2011:5). 
 
I ovenstående citat er det tydeligt hvordan regeringen fremhæver sig selv, og det er i den 
forbindelse relevant at være opmærksom på det situationelle ståsted, der er grundlaget for enhver 
dansk regering, nemlig at den er folkevalgt. I denne sammenhæng er det værd at bemærke 
tidspunktet for publicering af strategien. Som det står skrevet i strategien er den en opsamling på 
tidligere tiltag foretaget af regeringen, og der foreligger ingen klar begrundelse for hvorfor dette 
dokument skal offentliggøres netop på dette tidspunkt. Tidspunktet er maj måned år 2011, og ser 
man dette i lys af, at der blev udskrevet valg d. 26. august samme år (Fancony et al., 2011), kunne 
en forklaring på udgivelsens tilblivelse være, at strategien skal styrke den siddende regerings 
position i forhold til det nærtstående folketingsvalg. En sådan fortolkning åbner igen op for 
inddragelse af perspektivet om indgydelse af frygt. Ved at fremhæve sin egen ansvarlighed i 
relation til behandlingen af seksuelle overgreb mod børn, kan det være gunstigt for regeringen at 
italesætte problemet som endnu ikke løst. På den måde kan regeringen for at opretholde sin 
legitimitet, understrege behovet for en fortsat ansvarlig handlen på området. Omvendt, hvis 
regeringen postulerede problemet som løst, og dermed den nuværende lovgivning som tilstrækkelig, 
kunne vi argumentere for, at behovet for at genvælge regeringen, med hensyn til dette område, 
forsvinder. Den manglende stillingtagen til den udledte distinktion mellem social og juridisk dom, 
ville i denne optik kunne forklares ud fra regeringens ønske om, ikke at nuancere befolkningens syn 
på seksuelle overgreb mod børn. Dette kunne resultere i en dæmpelse af frygten, og dermed 
forringe regeringens legitimitet. Ses regeringens årsag til handlen i dette lys, sker der en 
sammensmeltning af indgydelse og bekæmpelse af frygt for seksuelle overgreb mod børn. Denne 
fortolkning har forklaringskraft i forhold til de tendenser, der peger på at strategien er udarbejdet for 
at signalere frygtens berettigelse og regeringens handlekraft. 
 
8.1.2 Regerings handlen som udtryk for frygt. 
Som tidligere nævnt kan vi også vælge at se regeringens stillingtagen, som et udtryk for frygt, idet 
de har en opfattelse af at frygten er reel og dermed berettiget. Til at underbygge denne opfattelse vil 
vi inddrage Moores teori. Regeringen bliver indenfor denne optik sammenbundet med 
befolkningen, da man enten kan se regeringen som en del af samfundet, eller som et produkt af 
samfundet. Vi kan altså enten se regeringen, som bestående af individer, der alle er medlemmer af 
samfundet, eller se regeringen som en enhed, der påvirkes af stemningen i samfundet. Hvilken 
anskuelse der vælges, har stor betydning for hvordan man undersøger de filosofisk hermeneutiske 
begreber, situation og horisont. Vi vælger at fokusere på den sidstnævnte anskuelsesmåde, da vi ved 
at se regeringen som en helhed, kan vurdere de betingelser det indebærer at være regering. Således 
kan vi bedre imødekomme vores filosofisk hermeneutiske kvalitetskrav om fortolkningens 
omsættelig til andre situationer. Vælger vi at se regeringen som en mængde individer, bliver det 
uoverskueligt at samle en fælles situation og horisont, der kan ligge til grund for en forståelse af 
regeringens stillingtagen. Ydermere ville en indtagelse af dette perspektiv besværliggøres af det 
faktum, at vi ikke har indsigt i hvem der på individuelt plan har været delagtig i udarbejdning af 
strategien. Ved at vurdere regeringen som en helhed, får vores fortolkning af regeringens situation 
og horisont større forklaringskraft, i forhold til problematikker der vedrører en regering generelt. 
Dermed kan vores konklusioner lettere omsættes til andre politiske problemstillinger på samme 
niveau. 
 
Regeringen som et semi-autonomt socialt felt 
Med henvisning til de to ovenstående måder at anskue en regering på, bliver det nødvendigt at 
forholde sig til, hvor vi kan placere Moore. Moore nævner at et SASF består af individer, der også 
kan være medlemmer af andre SASF’er, men selve SASF-teorien bygger som udgangspunkt på, at 
se forskellige fællesskaber som en enhed, hvori der opstår normer og regler. Dermed mener vi, at 
Moores teori er brugbar til at undersøge regeringens situation og horisont som en enhed. Moore 
hævder at et SASF kan være med til at påvirke lovgivningen, og dermed åbner hun op for en 
genetisk retssociologisk fortolkning, hvor faktorer i samfundet påvirker den retlige udvikling af 
regler og principper (Dalberg-Larsen, 1999:48). Med dette perspektiv kan regeringen ikke stå 
uberørt hen, når der opstår en frygttilstand i befolkningen. Dermed kan regeringen betragtes som 
værende lige så gennemsyret af frygt for seksuelle overgreb mod børn som befolkningen, hvilket da 
må anses at ligge til grund for deres stillingtagen. Dette perspektiv kan være med til at forklare 
hvorfor regeringen i strategien, ikke tager stilling til den udledte distinktion mellem social og 
juridisk dom, men derimod selv kommer til at ligestille sigtelse og dom. Vi tolker ud fra dette, at 
regeringen er ubevidst omkring vores udledte distinktion mellem social og juridisk dom, da vi ikke 
kan se motiver hos regeringen, der kan ligge til grund for at bryde med nutidig retsprocedure, i form 
af retssikkerheden. Dermed har dette perspektiv en forklaringskraft i forhold til, hvorfor der ikke er 
blevet taget stilling til det, vi betegner som distinktionen mellem social og juridisk dom. At 
regeringen er påvirket af frygt, og dermed ikke bevidst om de konsekvenser en sigtelse kan have for 
den mistænkte, kan ligeledes være med til at forklare de initiativer regeringen initierer. Disse tiltag 
kan ses som et udtryk for, at man ved enhver mistanke skal underrette, og lade sagen gå igennem 
systemet, så man opnår det bedst mulige grundlag for at udrede tvivlen. Denne logik giver mening, 
når der ikke tages højde for de menneskelige omkostninger, som vi har opnået forståelse for 
gennem analysen af distinktionen mellem social og juridisk dom. 
 
En anden forklaring, som kan udledes af Moores teori, omhandler regeringens situation som 
værende en del af det politiske apparat. Ifølge modellen om magtens tredeling er regeringen både 
den udøvende magt, men i kraft af at være en del af folketinget, også en del af den lovgivende magt 
(Bogason, 2009:107-108). Her kunne det være relevant at inddrage det tredje punkt omhandlende 
normativt monopol vs. retspluralisme, præsenteret i teoriafsnittet om semi-autonome sociale felter. 
Idet regeringen som nævnt både tager del i den udøvende og den lovgivende magt, er det svært at 
forestille sig, at regeringen ikke ville opfatte de udstedte love, som værende meningsfulde for 
befolkningen. Moore ville derimod fremhæve at regeringen blot er en blandt mange kilder til 
adfærdsregulering, og Griffiths uddyber at statens normdannelser ofte er nedprioriteret af borgeren i 
forhold til andre normer, skabt i mere nærliggende SASF’er (Griffiths, 1995:208). Distinktionen 
mellem den sociale og juridiske dom kan være et eksempel på dette fænomen, men i og med at 
regeringen er indehaver af rollen som udøvende magt, er det muligt at den bliver blind for 
afvigende normdannelser. Regeringen kunne dermed tænkes, at indtage et instrumentalistisk 
retssyn, hvor man tildeler sig selv normativt monopol. Ved at gøre dette bliver de empiriske 
fænomener omhandlende selvtægt, set som enkeltstående handlinger foretaget af afvigende 
individer. Dermed behøver regeringen ikke at forholde sig til dem. Vælger man derimod at se disse 
handlinger som en socialt skabt tendens, hvilket vi har gjort gennem inddragelse af Moores 
retspluralistiske teori, opstår der et fænomen, som vi mener det er nødvendigt at være bevidst 
omkring og tage stilling til. Perspektivet om regeringens instrumentalistiske retssyn har altså en 
forklaringskraft i forhold til den manglende stillingtagen, til den udledte distinktion mellem social 
og juridisk dom.   
 
8.1.3 Problemer ved teoriernes forklaringskraft    
Som det fremgår ovenover, har begge teorier en vis forklaringskraft i forhold til regeringens 
stillingtagen. Der er samtidig dele af strategien, hvor teoriernes forklaringskraft kommer til kort. 
Ser vi på Svendsen og Furedis teori om frygt, er der en tendens til at de tildeler regeringen en 
bevidsthed og magt, der i sin yderste potens kan gøre regeringen direkte ansvarlig for frygten i 
samfundet. Som sådan kan frygtperspektivet forklare samtlige dele af strategien, men det 
forudsætter at man tildeler regeringen en rolle som ekstremt beregnende, og bevidst om sine 
signaler. Vi kan som forskere ikke modbevise at dette kunne være tilfældet, men vi forholder os 
skeptisk til en teori, der på et relativt tyndt grundlag vælger at kunne fastlægge regeringens 
intentioner. Med andre ord forekommer det os at teorien i sin mest ekstreme form bliver spekulativ 
og utroværdig. Moores teori har på den anden side en tendens til at blive naiv, når man vælger at 
bruge den i forbindelse med regeringens bevæggrunde. Ved at bruge teorien på denne måde bliver 
der ikke taget højde for den bevidste formidling, som regeringen eventuelt foretager. Moores teori 
indeholder ikke et element der forholder sig kritisk til afsenderens interesse, men må sættes i brug 
med den antagelse, at hvad der står i strategien er regeringens reelle stillingtagen. I den forbindelse 
kan det diskuteres hvorvidt inddragelsen af Moores teori er relevant i forhold til at forklare 
strategiens indhold. 
 
8.1.4 Delkonklusion 
Da det på baggrund af strategien, kan vi umuligt definere regeringens intentioner. Derfor har vi 
valgt at præsentere to grundlæggende måder hvorpå man kan forstå regeringens stillingtagen. Den 
ene arbejder med at regeringen er bevidst om frygtens eksistens, og den anden arbejder med at 
regeringen er ubevidst om denne. Den første forståelse knytter sig til Svendsen og Furedis teori, 
hvor regeringens situation som folkevalgt understreges. Denne forståelse har forklaringskraft i 
forhold til at se selve strategien som et politisk virkemiddel, hvor der er fokus på formidling. 
Frygtperspektivet kan dog anses for at indeholde et element af spekulation, der kan sætte 
spørgsmålstegn ved dets troværdighed. Den anden forståelse bygger på Moores teori, hvor 
regeringens situation som udøvende, og dels lovgivende enhed understreges. Denne forståelse har 
forklaringskraft i forhold til den manglende stillingtagen til det, vi betegner som den sociale og 
juridiske distinktion. Moores teori mangler et kritisk element, i forhold til at udlede bevæggrunde 
for regeringens stillingtagen. Vi vurderer ingen af disse teorier som endegyldige forklaringer, men 
anerkender de fordele og ulemper, der gør at teorierne har hver deres forklaringskraft. I den 
forbindelse kan vi erkende den afgørende betydning teorivalget har for den udledte forståelse. 
 
9. Konklusion 
9.1 Konklusion 
Nedenstående afsnit har til formål at besvare projektrapportens problemformulering, som lyder 
således:  
 
Hvordan kommer distinktionen mellem social og juridisk dom til udtryk i sager om seksuelle 
overgreb mod børn og hvilke konsekvenser kan regeringens stillingtagen have for frygten i 
samfundet? 
 
Vi har i projektrapporten valgt at tilegne os en teoretisk forforståelse, der fortolker det danske 
samfunds holdning til seksuelle overgreb mod børn, som en frygtkultur. Med udgangspunkt i dette 
frygtperspektiv har vi undersøgt og begrebsliggjort den måde hvorpå der i sociale grupperinger i 
samfundet opstår regler og normer, der bryder med den gældende retsopfattelse. Gennem 
undersøgelsen af denne distinktion mellem social og juridisk dom, har vi opnået en tosidet 
forståelse af problemets karakter; ligestilling af sigtelse og dom, og manglende accept af den 
juridiske frifindelse. Ved brug af teorien om semi-autonome sociale felter, har vi identificeret fire 
sociale fora, hvori vi har kunnet påvise distinktionens forekomst; forældregruppen, lokalsamfundet, 
de sociale medier og kommunen. Herefter har vi fremanalyseret, hvilke reaktioner, der er opstået i 
det enkelte semi-autonome sociale felt, på baggrund af det, vi betegner som den sociale og juridiske 
distinktion. Disse reaktioner kommer til udtryk som enten non-legale eller illegale handlinger. I 
vores analyse har vi primært udledt illegale reaktioner, i form af uberettigede fyringer, ulovlig 
udlevering af privat information, overgreb og drab. Grundet det empiriske grundlag i analysedel 1, 
kan vi ikke udelukke at der eksisterer flere sociale felter og forekommer andre reaktioner end de 
udledte. På baggrund af besvarelsen af analysedel 1, foretog vi herefter en dokumentanalyse af 
regeringens strategi, omhandlende forebyggelse og bekæmpelse af seksuelt misbrug af børn. Dette 
valgte vi at gøre, for at undersøge regeringens stillingtagen i forhold til problematikken omkring 
seksuelle overgreb mod børn, herunder den sociale og juridiske distinktion. I den forbindelse har vi 
inddraget vores frygtperspektiv for at kunne vurdere, hvorvidt frygten er til stede i strategien. I 
vores fortolkning af strategien er vi nået frem til at regeringen ikke præsenterer en stillingtagen til 
det, vi betegner som den sociale og juridiske distinktion. Tværtimod kan vi se tendenser til, at 
regeringen selv foretager en ligestilling mellem sigtelse og dom. Ydermere tolker vi, at regeringen 
bruger frygt til at legitimere en del af sine initiativer, og mange af de præsenterede tiltag mener vi, 
kan reproducere frygten og skabe grundlag for den tidligere fremanalyserede distinktions 
forekomst. Man kan dog sætte spørgsmålstegn ved dokumentets betydning for modtageren, og 
dermed er vi påpasselige med at konkludere at regeringens stillingtagen påvirker frygten i 
samfundet, men vælger i stedet at udtale os om, hvordan strategien kan tænkes at påvirke frygten. I 
den efterfølgende diskussion valgte vi, at sætte vores teorier op imod hinanden og vurdere deres 
respektive forklaringskraft i forhold til regeringens stillingtagen. Den ene retning arbejder med at 
regeringen er bevidst om frygtens eksistens, og knytter sig til Svendsen og Furedis frygteorier. 
Denne fortolkning har forklaringskraft i forhold til at se strategien som et politisk virkemiddel. Den 
anden retning arbejder med, at regering ubevidst optager frygten, og knytter sig til Moores 
retspluralistiske teori. Denne fortolkning har forklaringskraft i forhold til den manglende 
stilingtagen til det, vi betegner som den sociale og juridisk distinktion. Vi vurderer ingen af de 
ovenstående retningers fortolkninger som endegyldige svar, men hæfter os ved de forskellige 
forståelser man kan opnå ved brugen af de to teoretiske retninger.    
 
9.2 Refleksion over brugen af videnskabsteori i projektrapporten  
I relation til det ovenstående, om teoriernes påvirkning af den opnåede forståelse, er vi i løbet af 
projektarbejdet blevet bevidste om, hvordan det frygt-teoretiske perspektiv har influeret 
projektrapportens konklusioner. Brugen af frygtperspektivet resulterer i, at samtlige handlinger kan 
forklares som et udtryk for frygt. Dette afspejler sig tydeligt i vores analyser, hvor alle andre mulige 
intentioner bliver tilsidesat. Man kan på baggrund af dette problematisere hvorvidt vi har et for 
ensidigt syn, når vi prøver at forstå de forskellige bevæggrunde. Ved at udpege alt som et resultat af 
frygt, kan man argumentere for at vi reproducerer frygten, i det vi selv møder de forskellige 
undersøgte aktører med en mistillid, altså med en negativ forventning til deres intentioner. Man 
kunne ligefrem påstå, at vi lader os forføre af den brugte teori. Her spiller vores 
videnskabsteoretiske retning dog en vigtig rolle i forbindelse med bevidstliggørelsen om dette, idet 
vi tilegner os frygtperspektivet, som en teoretisk forforståelse. Dette har medvirket til, at vi gennem 
projektarbejdet, har været reflekterende omkring frygt-teoriens påvirkning af projektrapportens 
konklusioner. Selvom vi har været bevidste om teoriens påvirkning, har vi valgt at føre denne 
teoretiske forforståelse til dørs. På den måde har en sideløbende meta-besvarelse i projektrapporten 
været, at belyse hvordan vores teoretiske valg påvirker de udledte konklusioner. Dette var ligeledes 
en af hensigterne med diskussionen, og indsigten om teoriernes påvirkning er en af de konklusioner 
vi mener imødekommer vores filosofisk hermeneutiske kvalitetskrav, om fortolkningernes 
omsættelighed til andre situationer. Diskussionen har ydermere været brugt til at belyse regeringens 
situation og horisont, og udgør dermed en nødvendig rolle i opnåelsen af en helhedsforståelse af 
strategiens kontekst. I forbindelse med opnåelsen af en helhedsforståelse af vores egen kontekst, har 
vi som led i det filosofiske hermeneutiske arbejde, været påtvunget at reflektere og italesætte de 
dele af vores forforståelse, der kunne have påvirkning på projektrapportens konklusioner. I relation 
hertil er det ikke tilfældigt at vi har valgt frygt-teorien. Som nævnt i vores motivation og 
problemforståelse anså vi, at der eksisterede en pædofilifrygt i det danske samfund, længe inden vi 
begyndte at beskæftige os med Svendsen og Furedi. Den filosofiske hermeneutik har ikke kun givet 
os indsigt i hvordan vi selv påvirker valget af teori. Den videnskabsteoretiske vinkel har i sig selv 
haft indflydelse på valget af Moores teori om de semi-autonome sociale felter. Hendes stræben efter 
at skabe et metodologisk værktøj til at indfange den sociale kontekst, forekom os 
overensstemmende med den filosofisk hermeneutiske brug af teorier, hvor man forsøger at stille 
nye spørgsmål for at åbne horisonter, og dermed skabe ny forståelse. Vi mener således, at vi 
hverken har brugt denne teori induktivt eller deduktivt, men i stedet ladet den hjælpe os med at 
stille spørgsmål til empirien.  
 
I det følgende vil vi præsentere en grundlæggende forforståelse, som vi er blevet bevidst om har 
ændret sig. Tidligere i processen havde vi en forforståelse, hvor regeringen skulle tage stilling til 
det, vi betegner som distinktionen mellem social og juridisk dom, gennem lovgivning. Dette kan 
udlæses af afsnittet om motivation og problemforståelse, hvor vi fremhæver kommunens 
beskyttelse af medarbejdere i børneinstitutionerne, som nødvendig. I slutningen af skriveprocessen 
har vi nu udvidet vores horisont og ændret vores forforståelse, hvor det lovgivende aspekt kun er ét 
betydningsfuldt element. Vores opfattelse er nu, at lovgivningen også udgøres af en signalværdi, 
der afgører hvordan den modtages af borgerne. Derfor ser vi ikke længere kommunens beskyttelse 
af sine medarbejdere i samme positive lys, da de indførte retningslinjer kan risikere at berettige og 
reproducere frygten. Dette er formodentlig kun en af flere forforståelser, der er blevet ændret i løbet 
projektarbejdet.     
 
10. Perspektivering 
I forlængelse af den præsenterede forforståelsesændring i den videnskabsteoretiske refleksion, 
begynder vi at nærme os et normativt aspekt om, hvad regeringen bør gøre. Implicit i det 
ovenstående indtager vi en holdning om at regeringen bør tage stilling ved lovgivning med en 
overvejelse om hvad de signalerer. Dette normative aspekt kunne være spændende at forfølge, for 
hvordan kan man udtale sig om hvad en regering bør forholde sig til? Dette åbner op for en større 
undersøgelse af, hvad en regering er til for. Når vi beskæftiger os med en uberettiget frygt som 
regeringen er bevidst om fører til diverse anomalier, er det interessant at spørge hvilke interesser 
der skal varetages? Skal en regering opdrage sine borgere, eller har den en pligt, som demokratisk 
valgt at agere på frygten efter folkets ønske, uanset hvor uberettiget denne frygttilstand 
forekommer. Og hvad indbefatter det overhovedet at være demokratisk valgt i forhold til disse 
spørgsmål? Inddrager vi kritisk teori, og her den tyske sociolog Axel Honneths anerkendelsesteori, 
opstår der i forbindelse med frygten for seksuelle overgreb mod børn, et dilemma. Vælger man at 
gå ind og bekæmpe frygten i samfundet, og beskytte de udsatte anklagede, kunne man forestille sig 
at den brede befolkningen ikke ville føle sig anerkendt. Vælger man omvendt at varetage denne 
brede befolknings ønske, og dermed anerkende frygttilstanden som berettiget, kunne man forestille 
sig at kårene for de i forvejen anklagede forværres. De to gruppers interesser forekommer 
umiddelbart antagonistiske, men vil det være muligt at identificere en ideel regeringsførelse, der 
kan sammenføre begge interesser? Vi forestiller os, at dette projekt kan tage udgangspunkt i en 
kritisk hermeneutisk eller kritisk teoretisk retning, hvor der i arbejdet inddrages normative idealer. 
 
Som det implicit fremgår af ovenstående perspektiv, mener vi at opfattelsen af seksuelt samvær 
mellem barn og voksen som forkert, ligger så dybt forankret i det danske samfund, at det er svært at 
forestille sig en ændring af denne. Vi kan dog undersøge hvordan bestemte aktører er med til at 
skabe en decideret frygttilstand, der resulterer i de selvtægtsformer, som vi har undersøgt i 
projektet. Her er mediernes rolle ofte blevet fremhævet, som delagtig i den problematiske 
italesættelse, der fører til hetzlignende tilstande. Dette perspektiv kunne ligeledes være interessant 
at forfølge. Vi forestiller os dette undersøgt ved indtagelse af et socialkonstruktivistisk ståsted, hvor 
en diskursanalyse af nyhedsmediernes omtale af sager om seksuelle overgreb mod børn, kunne 
være meningsfuld at foretage. Herunder er vi selv blevet bevidste om den sammenskrivning af 
pædofili og seksuelle overgreb mod børn, som der ofte foretages i medierne.  
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Bilag  	  
Bilag	  1	  	  
Bilag 1: Kildereference, der ikke er udgivet i avis, men kun er at finde på Infomedia. Underbygger 
påstand, der står skrevet i analysedel 1. Er refereret til som (Ritzau, 1999)  
Seksten anmeldelser af pædofile medhjælpere 
Ritzaus Bureau | 31.08.1999 | Side  | 347 ord | Artikel-id: Z4734735     
Antallet af pædagogmedhjælpere som anmeldes til politiet for at forgribe sig på eller krænke børn, 
er steget kraftigt indenfor det sidste år. Men der er kun hold i få anmeldelser. Ud af 16 
anmeldelser fra august 1998 til i dag er seks blevet sigtede. Heraf er det kun to, som er blevet dømt. 
Ifølge Frede Petersen, jurist i Pædagogisk Medhjælper Forbund (PMF), hænger stigningen i 
anmeldelser sammen med, at man er blevet mere opmærksom på problemet, og at der er sket en 
procedureændring i behandlingen af sagerne. - For et par år tilbage blev sagerne ordnet internt i 
kommunerne, siger Frede Petersen. 
 
Efter den meget omtalte 'Vadstrupgårdsag' anmeldes sagerne ifølge PMF-juristen nu direkte til 
politiet. Vadstrupgårdsagen resulterede i, at Østre Landsret idømte en en 
pædofil pædagogmedhjælper fra Gladsaxe tre og et halvt års fængsel, - Når det virker som et 
omfattende problem i disse dage, skyldes det også, at pressen fokuserer meget på de enkelte 
tilfælde. Det er ikke nødvendigvis dårligt - tværtimod er det godt, at der er kommet åbenhed 
omkring problemet. Men pressen glemmer ofte princippet om, at en tiltalt er uskyldig til det 
modsatte er bevist, siger Frede Petersen. Selv om der typisk er navneforbud i sagerne, både hvad 
der angår den tiltalte og børnene, er det svært at håndhæve anonymiteten, når medierne både 
nævner navnet på institutionen og byen - det er jo kun få mænd, som er ansat som 
pædagogmedhjælpere. Desuden lider hele institutionen under opmærksomheden. De andre ansatte 
har ofte skyldfølelse over, at de ikke opdagede noget. Pædagogisk Medhjælper Forbund er nu gået 
sammen med Børne- og Ungdomspædagogernes Landsforbund for at udarbejde en 
ansættelsesvejledning, som skal dæmme op for problemet. - Meget af det skyldes nok uvidenhed og 
dårlig introduktion. Medhjælpere uden pædagogisk uddannelse kender ikke altid grænsen. Det er 
dog ikke ensbetydende med, at de er pædofile, siger Frede Petersen. Udover at præcisere kravene til 
ansættelsessamtaler skal der også i højere grad indhentes straffeattester og referencer. - Vi skal 
selfølgelig passe på ikke at diskriminere nogen, tilføjer Frede Petersen. Han understreger, at 
mandlige pædagogmedhjælpere generelt er velsete på daginstitutionerne. /ritzau/ 	  	  
